Uzun Soluklu Kampanya

2008 ABD Secimleri

ABD Digigleri Bakanlidi - Uluslararasi Enformasyon Programlari Dairesi



eJournal USA

LI A

Cilt 12, Sayi 10, Ekim 2007

Koordinator

Genel Yayin Editorii

Kreatif Direktor

Genel Yaymn Yonetmeni

Sef Editor

Prodiiksiyon Amiri

Yardimei Prodiiksiyon Amiri
Web Prodiiktorii

Redaksiyon Editori
Fotograf Editorii

Kapak Tasarimi

Referans Uzmani

Tiirk¢ce Web Editor

Jeremy F. Curtin

Jonathan Margolis

George Clack
Richard W. Huckaby
Anita N. Green
Christian Larson
Sylvia Scott

Janine Perry

Rosalie Targonski
Maggie J. Sliker
Timothy Brown
Anita N. Green

Didem Ozbag

ABD Dis Isleri Bakanligi Uluslararast Enformasyon
Programlar1 Dairesi eJournal USA logosu altinda aylik bir
elektronik dergi yayinlamaktadir.. Bu dergiler Amerika
Birlesik Devletleri ile uluslararasi toplulugun karsilastig
onemli meselelerin yani sira, ABD toplumunu, degerlerini
ve kurumlarini da irdelemektedir.

Yeni bir dergi aylik olarak Ingilizce yayinlanir; ardindan
derginin Fransizca, Portekizce, Rusga ve Ispanyolcaya
¢evrilen versiyonlar1 yayimlanir. Ayrica se¢me yayinlar
Arapga, Cince ve Farsga olarak yaymlanmaktadir. Her dergi

cilt ve numarasina gore listelenir.

Bu dergilerde ifade edilen fikirlerin ABD hiikiimetinin
goriis ve politikasini yansittig diisiniilmemelidir. ABD Dis
Isleri Bakanlig1, bu dergilerin baglant: olusturdugu Internet
sitelerinin igerigi ve erisimin devamliligi ile ilgili hi¢bir
sorumlulugu iistlenmez; béyle bir sorumluluk yalnizca bu
sitelerin yayincilarina aittir. Dergide ¢ikan makaleler,
fotograflar ve resimler belirtilmis telif hakki sinirlamalar:
yoksa Amerika Birlesik Devletleri disindaki yerler igin
cogaltilip terciime edilebilir. Telif hakki sinirlamasinin
oldugu durumlarda, dergide belirtilen telif hakki

sahiplerinden izin almak gerekir.

Uluslararas1 Enformasyon Programlari Dairesi, ileride
cikacak dergilerin listesinin yani sira, giincel ve eski
yayinlar1 da birgok elektronik format halinde
http://usinfo.state.gov/pub/ejournalusa.html adresinde
muhafaza etmektedir. Bulundugunuz yerdeki ABD
konsolosluguna veya genel koordinatorliigiimiize

gondereceginiz yorumlar memnuniyetle karsilanacaktir:
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IIP/PUBS
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Bu Sayi!

Gergek bir demokraside, insanlar karsit goriislere sahip olma
hakkina sahiptir. 2008 se¢im dongiisiine girerken, adaylarin,
segmenlerin, anketorlerin ve uzmanlarin hemen hemen her
konuda karst fikirlere sahip olduklarini gorityoruz.
Se¢cmenler bagkani meselelere dayanarak mi yoksa adaylarin
liderlik niteliklerini g6z 6niinde bulundurarak mi se¢iyorlar?
Segici Kurul ¢alisiyor mu yoksa se¢im sistemi degistirilmeli
mi? Bir segimden aylar 6nce siyasi anketlerin yapilmasi bir

sey ifade ediyor mu?

2008 sec¢imleri sezonundan ¢ok dnce, kampanya ¢aligmalari
basladi bile; bagkan adaylar1 ¢oktan birkag gdriisme yaptilar,
kampanya reklamlar1 ¢ikmaya bagladi ve anket sonuglar1 sik
sik ele alind1. 2008 se¢imlerinde, ABD se¢gmenleri baskan,
bagkan yardimcisi, kongre temsilcileri, eyalet ve yerel
yetkilileri ile halk oylamalar1 i¢in oy kullanma firsatina sahip
olacaklar. Dengeler her an bozulabilir. Ve birkag yazar bu
dergide, bu se¢imin 80 yil iginde gdrevli bir bagkan veya
baskan yardimcisinin aday olmadigi ilk se¢im oldugunu
belirtiyor. Siyaset uzmanlar1 Charlie Cook ve Jerry Hagstrom
yar1s sahasinin perde arkasina 151k tutuyor. 18 bagkan
adaymin oldugu ve biitiin adaylar i¢in kapilarin acik oldugu
bu yarista, hi¢ kimse kazananin kim olacagini tahmin etmeye

cesaret edemiyor.

Baskanlik se¢imi, hikdyenin yalnizca bir kismi. ABD’nin
boliinmiis hitkiimet sisteminde, kongre se¢imlerinin
sonuglari, yeni bagkanin kendi giindemini uygulamakta ne
kadar basarili olacagini belirleyecektir. Siyasi Bilimler
Profesorii L. Sandy Maisel Kongre’nin roliinii ve kongre

secimlerinin olasi etkisini irdeliyor.

Demokrat anketor Daniel Gotoff, fikir anketlerinin
se¢menlerin 2008 sec¢imi karsisindaki tutumlart konusunda
neler sdyledigine ve hali hazirdaki sicak meselelerin se¢im
dongiisiinde nasil karsimiza ¢gikacagina deginiyor.
Cumhuriyetci anketor Kellyanne Conway kadin segcmenlere
bakarak onlarin oyunun 6niimiizdeki se¢imlerdeki 6nemine

ve kadinlarin ilgilendigi meselelere deginiyor.

Hakkinda

Ug uzman, medyanin se¢im kampanyalarindaki roliine
iliskin bakis ag¢ilarini bizimle paylastyorlar. Uzun siiredir
Washington Post siyasi muhabiri olan Jim Dickenson,
secim siirecini haber yapan bir muhabirin bir giiniinii ilk
agizdan anlatiyor. Internet duayeni Andy Carvin, vatandas
gazeteciligi, blog, Internetten fon saglama ve sosyal ag
sitelerinin siyasi siireci nasil etkiledigini ele alirken, bu
unsurlarm 2008 secim dongiisiinde goz ardi
edilemeyecegine dikkat ¢ekiyor. Anketor John Zogby, halk
arasinda yapilan fikir anketleri araciligiyla edinilen bilginin

degerini tartigtyor.

Son olarak, siirece bir goz atiyoruz. ABD se¢im sistemi
miikemmel midir? Elbette hayir, hi¢bir sistem miikemmel
degildir. Jan Witold Baran, kampanya finansmanina iligkin
sorunlar1 diizeltmek i¢in tasarlanmis mevzuati anlatiyor.
Amerika bagkanlarinin segildigi eyalet eyalet oylama
sistemi olan Segici Kurul, tarihi boyunca tartisila gelmistir.
Uzmanlar Ross K. Baker ile Jamie Raskin, sistemi olumlu
ve olumsuz yonleriyle ele aliyorlar. ABD Secim Destek
Komisyonunun eski baskani olan Paul S. DeGregorio,
eyalet secim stireclerini iyilestirmek i¢in yapilan ¢aligmalari

tartigtyor.

2008 ABD se¢iminin dykiisii nedir? Bu se¢im yeni bir
baslangi¢, segmenlerin se¢im ofislerine gidip inandiklart
seye oy vermeleri i¢in bir firsattir. Se¢im sistemi, hala
ilerleme agamasinda olan bir siirectir; ancak duyarl
Amerikalilar Interneti kullanarak 6rgiitlenebilir, oy
kullanmak i¢in kaydolabilir, adaylarina bagis yapabilir,
secmenleri adaylarla bulusturan kahve igme saatlerine ev
sahipligi yapabilir, yerel secimlerde oylama izleyicisi veya
yargici olabilir ve sistemi daha iyi hale getirmek i¢in ¢esitli

alanlarda faal olarak ¢aligabilirler.

Editorler
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Internet Oyun Sahasini Nasil Degistiriyor

Andy Carvin

Demokrat baskan adaylart Mike Gravel, Chris Dodd, John Edwards, Hillary Clinton, Barack Obama, Bill
Richardson, Joseph Biden ve Dennis Kucinich, Temmuz 2007’de Giiney Carolina’daki Citader askeri kolejinde
CNN, YouTube ve Google tarafindan diizenlenen bir oturumda Hickory, Kuzey Carolina’da oturan din gorevlisi
Reggie Longcrier’in sorusunu dinliyor.

© AP Images/Charles Dharapak

Internet, akla gelebilecek her tiirlii amag icin insanlar1 bir araya getirerek gectigimiz son on yil iginde iletisimde
devrim yaratmigtir. Bu boliimde, adaylarin ve halkin segmenleri etkilemek i¢in kullandiklari siyasi arenada ortaya
¢ikan gesitli gevrimigi yeniliklere deginilmektedir ( hatta halk bu araglar1 adaylardan daha yaratici bir sekilde
kullanmaktadir ).Andy Carvin Digital Divide Network’iin eski direktoriidiir [http://www.digitaldivide.net] ve Public
Broadcast Service i¢in Learning.now adinda bir blog'da yazmaktadir [http://www.pbs.org].

2008 ABD genel secimi, hi¢ siiphesiz Amerika tarihinde bir doniim noktasi olacaktir; ancak bunun nedeni belirli bir
aday veya politika degildir. Yakin zamanda gerceklesen secim dénemlerinde de goriildiigii iizere, internet;
kampanya calismalari, kaynak saglama ve yurttaslarla iletisim agisindan gii¢lii bir siyasi ara¢ haline gelmistir. Ne
var ki, bu se¢im donemini bu denli ilging kilan, s6z konusu yeniliklerin biiyiik kisminin kampanyalar veya
siyasetgiler tarafindan degil, halk tarafindan yapilmasidir.

Internet erisimi Amerika Birlesik Devletleri’nde kesinlikle yeni bir fenomen degildir. Milyonlarca Amerikali
1990’larin ortasindan itibaren evde, iste ve okulda Internet erisimi ve teknoloji becerileri edinmistir. Pew Internet ve
American Life Project’in Haziran 2007’de bildirdigi bir rapora gore, biitiin Amerikan yetiskinlerin yiizde 71’inin
evde Internet erisimi vardir; yetiskinlerin yiizde 50’si ise yiiksek hizli genis bant erigsimine sahiptir.



Benzer sekilde, ABD devlet okullar1 ve kiitiiphanelerinin biiyiik bir cogunlugu internet erisimine sahiptir. Ancak,
haklarindan mahrum edilmis gruplar (6zellikle egitim ve gelir seviyesi bakimindan), yaslilar, 6ziirlii vatandaslar ve
etnik azimliklar sz konusu oldugunda, bu kisilerin Internet erisimi ve becerisi agisindan diger insanlarla aralarinda
hala biiyiik ugurumlar vardir. Ancak gegtigimiz son on yilda, Internet kullaniminda genel olarak énemli 6lgiide bir
arti gézlenmistir.

Amerikan halki ilk kez cevrimici olmaya basladiginda, Internette mevcut olan igerigin biiyiik kismi1 profesyoneller
veya teknolojik uzmanliga sahip kisiler tarafindan iiretilmekteydi. Cevrimigi yayincilik, biiylik miktarda diizgiin
igerik iiretme yetisinin yani sira, 6n kosul olarak teknolojik becerilere sahip olmay1 gerektirmekteydi. Ozellikle,
¢evrimigi ses ve video iiriinleri genellikle biiyiik medya kaynaklarinin bolgesi olarak goriilmekteydi.

Ancak bu durum Internet’te halk tarafindan iiretilen igeriklerin bulunmadigi anlamima gelmiyordu. 1990’larin
sonlarindan itibaren, say1s1 her giin biraz daha artan Internet kullanicilari, kendi hayatlarinin giinliik gidisat:
hakkinda kendi sahsi jurnallerini veya “Web log’larin1” yayinlamaya basladilar. Bu yayinlarin bir kismu ilging,
biiyiik bir kismu ise vasatti. Ne var ki, Web log veya blog fikri kendi bagina dylesine ¢arpictydi ki, bazi gevrimigi
gelistirmeciler herkesin istedigi metni ¢evrimi¢i yaymlamasini kolaylastirmak i¢in araglar tasarlamaya basladilar. Bu
fenomen kisa siirede kendi terminolojisini olusturdu; “Web 2.0” ve “social media” bu akimlari tanimlamakta en
yaygin bigimde kullanilan yontemler arasindadir.

Sanal Topluluklar

Sayilar1 giderek artan Internet kullanicilar aym zamanda gevrimigi
topluluklarda da yer almaya baslamislardir. Bu topluluklar da
kesinlikle yeni bir fenomen degildi; e-posta gruplari ile ¢evrimigi
biilten kurulu topluluklar1 1970’lerden beri vards; ancak Internet
kullanimi yayginlastik¢a, ¢evrimigi olusan gruplarin tiirleri de
yayginlasmustir. Insanlar teknoloji agirhikli gruplarin yaninda
kii¢iik bir azinlik olarak kalmak yerine, kasaba veya civar ¢evre
gibi cografi topluluklar olarak, ayrica hobi ya da mesleki orgiitler
gibi ilgi alan1 topluluklar1 olarak ¢evrimigi topluluklar olusturmaya
baslamuslardir.

s . . s . . Internet iistiinde bir video paylasim servisi olan YouTube,
2000°1i yillarin baslarinda, zellikle blog’culuk kelimenin tam Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasette rol oynuyor.
manastyla ugmus, binlerce insan kendi blogunu olusturmustur. © AP Images/Cameron Bloch

Sadece birkag yil i¢inde bu binler milyonlara ulasacakti. Cok

gecmeden bazi insanlar siyasi konular ¢ercevesinde giinliiklerini yayinlamaya basladilar. Blog’cular kisa zamanda
hemfikir olduklar siyasi dava veya adaylar etrafinda birlikler olugturdular. Ayrica kendi aralarinda iletisimi
koordine etmek i¢in ¢evrimici topluluk araglarmi kullanmaya bagladilar.

Bu taban orgiitlenmeli ¢evrimi¢i topluluklarin (ya da diger adlariyla “netroot”larin) ilk 6rneklerinden en ¢ok bilineni
2004 Howard Dean bagkanlik se¢imi kampanyasidir. Medya ve siyaset duayenleri tarafindan dnceleri ii¢iincii sinif
bir aday olarak goriilen Howard, blog’lari, kitlelere hitap eden e-posta kampanyalarini ve ¢evrimigi topluluk
goriismelerini kullanmak suretiyle sanal alemde inanilmaz bir destek toplamistir. Howard ¢ok gegmeden iilkedeki
insanlardan siyasi destek ve kampanya katkisi almaya baglamistir. Howard’in ¢evrimigi profili arttik¢a, genel medya
kaynaklar1 da Howard’1 daha ¢ok haber yapmaya, kaynak saglama basarilarini ve internetteki popiilerligini fark
etmeye baglamislardir. Nerdeyse her yerde ciddiye alinmasi gereken bir siyasi gii¢ haline gelmistir. Howard
sonunda Demokrat Parti adayligini kaybetse de, kendisinin basarili ¢evrimici orgiitlenme teknikleri, diger davalar
konusunda harekete gecmek i¢in hazirlanmis liberal aktivistlerin ¢evrimigi altyapisini olusturmalarina katkida
bulunmustur.

Diger netroot kampanyalar1 Dean kampanyasindan dnce baglamistir ve bugiine kadar devam etmektedir. S6zgelimi,
San Francisco bolgesindeki yazilim sirketinin kuruculari 1997 yilinda dostlarina ve is arkadaslarina e-postalar



gondermeye baglamislardir; bu e-postalarda arkadaslarindan secilmig yetkililerini zamanin Bagkani Bill Clinton’a
kars1 yapilan suglama siirecini bitirmeye ve diger politika meselelerine “ge¢melerini” ¢agirmalarini istemislerdir. E-
posta kampanyasi dyle biiyiik yanki uyandirmistir ki, bu kurucularin dostlari ve is arkadaslari bu e-postalari diger
insanlara gondermeye baslamislardir. Zamanla, bu kiigiik kampanya siiregelen davalara, 6zellikle Irak’taki savasi
bitirmeye odaklanan siirekli bir halk politikas1 organizasyonu haline gelmistir. MoveOn.org, e-posta tabanli siyasi
kampanyalarinda yer alan milyonlarca Internet kullanicisiyla simdi Amerika’daki en giiclii siyasi eylem
komitelerinden biridir.

UGC ve Sosyal Aglar

2006 kongre secimleri gergeklestiginde, 2008 se¢im
donemi boyunca ortaya ¢ikacak olan seylerin 6rneklerini
temsil eden iki yeni Internet akimi vardi. Once, genellikle
“kullanicinin iirettigi icerik” veya UGC (user generated
content) tanimlanan bir patlama yasadik. UGC, temelde
amatorler tarafindan olusturulan metin, fotograf, sesli
icerik ve video gibi her tiirlii ¢evrimici malzemedir.
Saddam Hiiseyin’in mobil telefonla ¢ekilmis idam sahnesi,
uluslararasi alanda bilinen bir UGC 6rnegidir. Irak
hiikiimeti idam hazirligini belgeleyen resmi bir video
Demokratik Ulusal Kongre’deki yaygin yayin ve yazili medya parcas1 yaymlamis oldugu halde, diinya ¢apinda manget

yazarlarmin yaninda blog’cular i¢in 6zel bir boliim olan malzeme, idarm izleyen biri tarafindan gekilmis bir
hazirlanmustir. “Blog’cunun Bulvar1”, 2004 yilinda, Boston UGC ol t
(Massachusetts)’da ulusal siyasi kongreyi ilk kez canli yayinda olmustur.

haber yapmustir. YouTube (video) ve Flickr (fotograf) gibi multimedya

QAP Images/Lanren Rirlee icerigi paylasiminda uzmanlasmis Web siteleri sayesinde,
Internette kullanicinin iirettigi icerik sikintis1 ¢ekilmemektedir. 2006 yilinda Pew Internet ve American Life Project
tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, 40 milyon Amerikali cevrimici bazi UGC bigimlerini yaymlamuis, yedi
Internet kullanicisindan biri de blog agmustir.

Makak hareketi adli bir UGC 2006 se¢im donemine damgasini vurmustur.

Virginia Senatorii George Allen yeniden segilmek i¢in kampanya yiriitiirken, S.R. Sidarth adli geng bir adam
tarafindan diizenli olarak takip edilmekteydi; Sidarth, Allen’1n rakibi Jim Webb’in kampanyasi i¢in ¢alisiyordu.
Sidarth’in gdrevi, Allen’in halk i¢inde boy gosterdigi anlar1 videoya ¢cekmekti; boylece Allen’in alenen sdyledigi her
sey kaydedilebilecek ve belki de Webb kampanyasinda kullanilabilecekti. O y1l Agustos ayindaki bir kampanya
ziyaretinde, Allen mitinge katilanlari Sidarth’in varligindan agikca haberdar etmis, Sidarth’dan iki kez “Makak”
seklinde s6z etmistir. Hint asilli Sidarth, Allen’in yorumlarinin yer aldig1 bu video klibi YouTube ve diger Web
sitelerinde yayinlanus, klip kisa siirede yiiz binlerce Internet kullanicisi tarafindan seyredilmistir. Video ok
gegmeden biiyiik bir kampanya meselesi haline gelmistir; ¢iinkii Allen “makak” kelimesini kullanmasi dolayistyla
kendisine yoneltilen su¢lamalara kars1 kendini savunmak zorunda kalmistir; “makak” bir maymun cinsinin adidir ve
bir irk1 agagilamak i¢in kullanilmaktadir. Allen 6ziir dilemis ve bu kelimenin kendisi i¢in hi¢bir asagilayict anlam
tagimadigini belirtmistir. Daha sonra, o yilin Kasim ayinda Allen az bir oyla yeniden se¢ilme girisimini kaybetmis,
¢ok sayida yorumcunun goriisii ise Sidarth tarafindan ¢ekilen bu UGC’nin Jim Webb’in Allen’a galip gelmesinde
rol oynadig1 yoniinde olmustur.

Ikinci bir 6nemli akim olmasaydi, kullanicinim iirettigi icerik ¢evrimici siyasette belki de asla biiyiik bir gii¢
olmayacakt1. Bu ikinci 6nemli akim, ¢evrimici sosyal aglarin biiyiimesi idi. Cevrimici topluluklar, Internetin ortaya
ciktigr ilk giinlerden itibaren bu sanal sahnedeki yerlerini almislardir. Ne var ki son birkag yil icinde, gelisen
teknolojinin kullanicilarin kendi igeriklerini yiikleyip birbirleriyle iletisim kurmalarini daha kolay hale getirmesiyle,
¢evrimigi topluluklarin sayisi ve boyutlari ciddi bir artig gostermistir. MySpace ve Facebook gibi siteler, gengler ve
iiniversite 6grencileri tarafindan kullanilan kiigiik topluluklardan on milyonlarca iiyesi olan ¢evrimigi santraller
haline gelmistir. Ipsos Inc’in Temmuz 2007’ de sundugu bir rapora gére, Amerikali Internet kullanicilarinin yiizde



24’1 gecen ay ic¢inde bir sosyal agda yer almus, biitiin ¢evrimigi kullanicilarin iigte biri ise video indirmistir. 2006
secimlerindeki adaylar, biiyiik sosyal ag sitelerinde kisisel ¢evrimigi profillerini olusturarak, bazilari da kampanya
reklami ve diger multimedya malzemeleri yiikleyerek bu akimlardan yararlanmustir.

2008 Yih i¢in Cevrimigci Yenilikler

2006 secim donemi, 2008’de goreceklerimizin habercisi
olmustur. Bir dnceki bagkanlik se¢imi kampanyasindan
itibaren, gelecegin adaylar1 yalnizca kendi kampanyalarina
0zel olarak olusturduklari sosyal aglarla, sosyal ag
fenomeninde bir adim éne gegmistir. Ozellikle, Demokrat
adaylar Barack Obama ve John Edwards oldukga biiyiik
sosyal aglariyla one ¢ikarak, bu araglar1 kendilerini
destekleyenlere seslenmekte ve elbette katkilari kendi
kampanya sandiklarina ¢ekmekte kullanmiglardir.

Her iki biiyiik siyasi partinin adaylar1 ¢evrimi¢i videoyu 2003 yilinda, zamanin Beyaz Saray [letisim Miidiiri Dan

seslendikleri kitle ile etkilesime gegmenin dogal bir yolu Bartlett, Beyaz Saray’dan dogrudan ABD vatandaslarina
. . . baglanilarak yapilan canli bir sohbette.

olarak benimsemis, hatta bazilar1 adayliklarmi internet © AP Tmages/Charles Dharapak

iizerinden yayinladiklari videolarla agiklayacak kadar ileri

gitmistir.

Adaylar kendi sosyal aglarini olusturmaya basladikga, halkin i¢inden kisilerin de kendi aglarini olusturduklari,
kendileriyle ayn1 goriisleri paylasan kisilerle siyasi meseleleri tartistiklar1 goriilmektedir. “Kendin yap” sosyal aglari
2006’nin sonbaharinda bile pek bilinmiyordu; ancak o zamandan bugiine kadar gecen kisa zaman dilimi iginde
Ning.com gibi ¢evrimigi araglar herkesin tek bir alanda bir sosyal ag olusturmasini kolay hale getirmistir. Artik
kisilerin yani sira kisitli finansmana sahip yeni kampanyalar bir “netroot” tabani olusturmak icin bu araglari
kullanabilmektedir.

Yakin zamanda ayrica 6zellikle kaynak saglamaya yonelik sosyal ag gelismeleri gozlenmistir. Bunlarin en ilginci
Change.org adl1 bir sitedir. Basta kisileri yardim kampanyalari ¢ercevesinde bir araya getirmek iizere kurulmus olan
bu sosyal ag, yapisini yeniden tasarlayarak kisileri siyasi dava veya adaylart desteklemek iizere bir araya getirmeye
baslamistir. S6zgelimi, kendi silahin1 kullanma hakkini savunan bir grup aktivist, bu siteyi gayri resmi bir siyasi
eylem komitesi olarak kullanabilir ve kendi politikalarini kabul eden adaylar1 desteklemek icin kaynak saglayabilir.
Sayet gercek aday heniiz secilmemisse, ilgili siyasi parti aday1 belirleyinceye dek Change.org paray1 emanette
tutacaktir. Bir aday bu ¢evrimici aktivistlerden parayi resmi olarak aldiginda ise, adayin rakibine Change.org’un
parasini diger adayin aldigini belirten bir yazi gonderilir, bdylece rakip adaya mesele karsisindaki duruslari
nedeniyle vatandaslarin rakip aleyhine para sagladigi konusunda bilgi verilir.

Ozetle, 2008 y1li Secim Kampanyasi heniiz bir sonuca baglanmamus olsa da, kesin olan bir sey vardir. Internet,
adaylarla ABD se¢menlerinin birbirleriyle etkilesimini sonsuza dek degistirmistir. En basarili bir veya iki adaydan
daha fazlasi kaynak saglama konusunda basarili olabilir ve adaylar halkin kendilerine verecekleri mesajlari kontrol
edemezler. Halk sesini duyurmak i¢in Web 2.0 araglarini benimsemistir; artik biitiin mesele adaylarin halki ne kadar
iyi dinledigidir.



Yeni Oy Kullanma Teknolojisi:
Sorun mu yoksa Coziim mii?

Paul S. DeGregorio

Hindistan’da, bir oy kullanma memuru May1s 2007 se¢iminden dnce elektronik oy kullanma
makinelerini kontrol ediyor.
© AP Images/Rajesh Kumar Singh

Diger pek ¢ok demokrasi gibi, ABD de biitiin vatandaslarinin 6zgiirce, kolayca ve giiven iginde oy kullanabilmesi
icin se¢im iglemini gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu boliimde bir se¢im uzmani ABD hiikiimetinin iilke capinda oy
kullanma islemini kolaylastirmak i¢in yaptig1 faaliyetleri anlatiyor, ayrica teknoloji se¢im idaresinin genelinde yer
almaya baslarken, elektronik oy kullanma sistemlerinin vaat ve tuzaklarini ele aliyor. Paul S. DeGregorio, ABD
Secim Destek Komisyonu’nun eski bagkanidir, kendisi 20’den fazla iilkede se¢im uzmani olarak 22 y1l ¢alismustir.

Son on yil iginde, diinyada oy kullanma islemine 6nemli
Olciide odaklanilmaya baslanilmistir. Zengin - fakir,
gelismis—az gelismis olsun, ¢ogu iilke liderini segmek igin
yeni teknolojiler kullanmaktadir. Diinyanin en biiyiik
demokrasisi olan Hindistan’daki segmenler, oylarini
elektronik bas-buton teknolojisiyle kullanirken, Bati
Yarikiire’nin en fakir iilkesi olan Haiti’deki segmenler
oylarint modern bir fotografli kimlik kart1 ve bag parmagi
izi ile kullaniyorlar. Hatta Estonya’daki segmenler simdi
diinyanm her yerinden oylarin internet iistiinden
kullanabilmek i¢in akilli kart kullanabiliyor; galiba bu
yiizden iilkelerini E-stonya olarak tanitmaktan
hoslaniyorlar!

Help America Vote Act’in istegi lizerine (Amerika Oy
Kullanma Eylemine Yardim Et), yeni teknoloji artik engelli

se¢menlerin de oy kullanabilmesini sagliyor. s . , e e .
© AP Images/Home News Tribune/Keith Muccilli ABD’de oylarmn ytizde 90"1 askin bir bolimii elektronik

yontemlerle kullanilmakta veya sayilmaktadir. Artik biitliin
oy kullanma yerlerinde yasa geregi engelli segmenlerin gizlilik i¢inde ve bagimsizca oy kullanabilmesini saglayan
bir oy kullanma cihazi bulunmasi zorunludur. Dolayisiyla, gorme engelli bir se¢cmen kulaklik takip ekran veya
butona dokunmak suretiyle gizlilik i¢cinde oyunu kullanabilmektedir. ABD, diinyada bu tiir bir yaptirim1 olan tek
iilkedir.



Baska 6zel ihtiyaclar1 olan segmenler, sdzgelimi Ingilizceyi anadili olarak konusamayanlar da bu yeni teknolojiden
yararlanmaktadir. California, Los Angeles’da oy pusulalar1 sekiz farkli dilde sunulmaktadir. Yeni teknolojilerin
fiziksel agmazlari olan veya dil engeline takilan segmenler i¢in biiyiik bir yardimci olabilecegi agiktir.

Bu yeni se¢im teknolojilerinin biiyiik gogunlugu ve daha fazlasi son 10 yi1l iginde se¢im sistemine déhil olmustur.
Her y1l daha fazla iilke oy kullanma islemini toplumun biitiin kesimlerine ulastirabilmek i¢in yeni teknolojiler
sunmaktadir.

Peki, bu yeni teknolojiler daha ¢ok sayida segmen katilimini saglayip daha az katilimi engelliyor mu? Toplumun
biitiin kesimler tarafindan giivenle karsilaniyorlar mi1? Yoksa daha fazla soruna neden olup belli se¢gmenler i¢in adil
olmayan bir avantaj m1 sagliyorlar? Bunlar hali hazirda her bir tilkede ve uluslararasi platformda tartisilan
meselelerdir.

ABD Secim Siirecinin Gelistirilmesi

ABD seg¢im siireci, 2000 y1l1 bagkanlik seciminde, alt1 haftalik bir siire i¢inde bagkanlig1 kimin kazanacaginin belli
olmamasi tizerine tilke ¢capinda ve disarida inanilmaz dikkat toplamistir. “Asili”, “hamile” ve “gamzeli” kart
terimleri, diinya ¢apinda kullanilan terminolojinin bir pargasi olmustur. ABD’deki se¢imlerin idaresi, bir doniim
noktasi niteligi tasiyan olaydan sonra uzun bir yol kat etmistir. 2002 yilinda, ABD Kongresi, HAV A olarak bilinen
ve se¢im siirecini gelistirmek i¢in tarihinde ilk kez 50 eyalet, Kolombiya Bolgesi ve ABD muntikalarina federal
yardim saglayan tarihi Help America Vote Act yasasini kabul etmistir. Hatta 200 y1illik Amerika tarihine nazaran
ABD’de son yedi yil iginde daha fazla se¢im yasasi ve yonetmeligi yiiriirliige girmistir.

Hollanda, ingiltere, Japonya ve diger birkag iilkeye benzer olarak, ABD’de yapilan secimlerin tiimii yereldir; yani
bu secimler yerel yetkililer tarafindan idare edilir ve se¢gmenlerin hangi yontemle oy kullanacagina iliskin kararlarin
biiyiik gogunlugu yerel yetkililer tarafindan alinir. HAVA, eyalet secimi yetkililerine yerel kurumlar1 yonetmesi ve
diizenlemesi i¢in daha fazla yetki vermistir. Cogu eyalette, parti liyesi olarak secilmis bir eyalet sekreteri en biiyiik
secim yetkilisidir. Aralarinda New York ve Illinois’in bulundugu daha az eyalette ise tarafsiz bir se¢im kurulu oy
kullanma iglemini yonetmektedir. Yiizde 70’in iistiinde yerel se¢im yetkilisinin il¢e sekreteri, ilge denetimcisi ve
secim denetgisi gibi unvanlara sahip kisilerin parti iiyesi olmalar1 nedeniyle se¢ilmesi bakimindan ABD’nin diinyada
bir benzeri daha yoktur. Bu yetkililer her dort yilda bir segmenler tarafindan hesap vermeye ¢agrilir.

=

Help America Vote Act, se¢cim idaresine ulusal bigimde Se— !"
odaklanmay1 saglamak amaciyla ABD Se¢im Destek Komisyonu
(EAC) adinda bir birim olusturmus ve Amerika tarihinde ilk kez
secim siirecini gelistirmek i¢in federal fonlara 3 milyar dolar1
askin bir kaynak ayirmistir. Calismalarina 2003 yilinin
sonlarinda baglayan EAC [http://www.eac.gov/], bagkan
tarafindan atanan ve ABD Senatosu tarafindan onaylanan iki
Demokrat ve iki Cumhuriyetciden olusan dort kisilik bir
organdir. Bendeniz EAC’nin ilk gorevlileri arasinda bulundum
ve 2006 yilinda bu organin baskanligini yaptim.

EAC fonlar1 dagitmanin yani sira, teknolojinin oy kullanma
isleminde kullanilmasina iligkin yeni standartlar koymakta, bu
standartlara diger iilkeler tarafindan da sikica uyulmaktadlr. California, Sfln Jose’de oy pllSL}llei.lljl fcdqr'ul Oy Kullal.lmu
EAC, National Institute of Science and Technology (Ulusal IVI?&I]:IIH\ST]T;T;S :{;ﬁ:ﬂﬁgﬂ;lngm“e Ispanyolea, Gince ve
Bilim ve Teknoloji Enstitiisti) [http://www.vote.nist.gov/] ile © AP Images/Paul Sakuma

birlikte ¢aligarak giivenlik ve insan faktorii iistiine odaklanan

6nemli ve yeni oy kullanma sistemi talimatlar1 olusturmustur. Bu talimatlar, eyaletlerin her secimde milyonlarca
secmen tarafindan kullanilan elektronik cihazlarin giivenilirligini ve kullanigliligint saglamasina yardimet

olmaktadir. EAC ayrica se¢im teknolojisinin yonetim yoniine odaklanmis olup se¢im yetkililerinin e-oy kullanma
sistemlerinin énemli 6gelerini yonetmesine yardimei olmasi i¢in tasarlanmis birkag dnemli belge olusturmaktadir;
bunlarin arasinda mantik ve dogruluk testi de bulunmaktadir. Gegtigimiz yillarda, cok sayida Avrupa tilkesinin
elektronik oy kullanma cihazlarina yonelmesiyle, Avrupa Konseyi de [http://www.coe.int/] elektronik oy kullanma
sistemleri i¢in benzer standartlar saglamak amaciyla bir proje tesebbiisiinde bulunmustur.

Belki de secim yetkililerinin karsilastigi en biiyiik giicliik, oy pusulasi ¢alisanlariyla segmenleri yeni oy kullanma
teknolojileri konusunda egitme siirecidir. Oy pusulasi ¢alisanlarinin ortalama yaginin 72 oldugu ABD’de, kontrol
edilip tasinmasi gereken bilgisayar hafiza kartlarina sahip elektronik cihazlarin devreye girmesi, ulusal bir se¢imin



yapilmasi i¢in gereken 1.3 milyon ¢alisanin bulunmasinda sikint1 yagsanmasiyla sonuglanmistir. ABD bu konuda,
secimlerde ¢aligmak {izere 18 yas grubundaki kisilerin alindig1 Belgika’nin izinden gidebilir.

Gelecekte Internet mi Oy Kullanacak?

Internetin diinya ¢apinda ve ¢ogu iilkede giderek insan hayatinin bir parcasi olmastyla, e-demokrasi de insan
hayatinda yerini alan ve hizla yayilmaya baslayan bir kavram olmaya baslamistir. Ozel sektor gibi, adaylar, siyasi
partiler ve hiikiimet organlar1 da mesajlarini halka iletmek ve halkin cevabini alabilmek i¢in Interneti
kullanmaktadir. i¢lerinde Estonya, Hollanda, Isvicre ve Ingiltere’nin de bulundugu birkag iilke, artik vatandaslarinin
Internet araciligiyla oy kullanmasina izin vermektedir. Ingiltere, Swindon’da Mayis 2007°de yapilan segimlerde,
secmenler Everyone Counts [http://www.everyonecounts.com/] tarafindan gelistirilen giivenli bir teknolojiyi
kullanarak telefonla ve Internet {izerinden, halk kiitiiphanelerinde, posta, oy pusulasi yoluyla veya biitiin Swindon
icinde 65 yere yerlestirilen 300 diziistii bilgisayardan birini kullanmak suretiyle oylarini kullanabilmislerdir.
Swindon, Ingiltere hiikiimeti tarafindan desteklenen en hirsli ve en basarili oy kullanma pilot sahas1 olmustur.
Kiiresel ve mobil bir toplumda, yurt disinda yasayan herhangi bir iilkenin vatandagslari secimlere katilma konusunda
giicliiklerle kargilagmaktadir. Bu gii¢liigii yenmek igin, bu sonbahar Avustralya ordusundaki segmenler parlamento
i¢in verecekleri oylar1 Internet {izerinden kullanacaktir. Yurt disinda yasayan yaklasik 6 milyon Amerikali oy
kullanirken ¢ok sikinti1 gekmistir; cogu oy kullanma hakkindan yararlanmak i¢in hantal bir posta iglemini kullanmak
zorunda kalmistir. Overseas Vote Foundation [http://www.overseasvotefoundation.org/] ve EAC, yurt disinda
yasayan ve oy kullanmaya ¢alisan dort kisiden birinin oyunun sayilmadigini tahmin etmektedir. ABD Federal Oy
Kullanma Destek Programi’nin [http://www.fvap.gov/] bu siireci iyilestirmek i¢in sarf ettigi ¢cabalar bir nebze
faydali olmustur; ancak ABD Government Accountability Office (Hesap Verilebilirlik Dairesi)
[http://www.gao.gov/] tarafindan yakin zamanda sunulan bir rapor, bu konuda daha fazla seyin yapilmasi gerektigini
gostermektedir.

4 saat i¢inde (73 milyon) 2004 baskanlik se¢imini kazanan
adaydan daha fazla oy alan (62 milyon) ABD’nin en popiiler
televizyon programi American Idol’le bakinca, daha geng Idol
se¢cmenlerinin bagkanlik se¢imlerinde oy kullanacak yasa
geldiklerinde ayn1 mobil teknoloji tipini kullanmay talep
edeceklerini tahmin etmek hi¢ de zor degil.

Se¢imlerde biiyiik oranda teknoloji kullaniminin baslamasiyla
birlikte, elektronik oy kullanma konusunda da biiyiik oranda
inceleme ve siiphecilik ortaya ¢ikmistir. Amerikalilarin
1980’lerin sonundan itibaren elektronik oy kullanma
cihazlariyla segimlerde yer almalarina ragmen, elektronik oy
kullanma cihazlarini, 6zellikle belge takip 6zelligi olmayanlart
sorgulamak, hatta bu cihazlara karsi ¢cikmak amaciyla cok
sayida grubun 6rgiitlenmesi ancak HAV A’nin parlamentodan
gecip e-oy kullanma isleminin ABD ve diinya ¢apinda

Texas First Lady’si Anita Perry, Kasim 2006’da Austin’deki
Travis Tlge Adliyesi’nde erkenden oyunu kullantyor.
yayginlagmastyla baglamigtir. Ayricalikli oylarin elle © AP Images/Harrv Cabluck

sayiminin bir hafta siirebilecegi Irlanda’da, bu islemi
hizlandirmak amaciyla e-oy kullanma yontemine gidilmis; ancak basarili olunamamustir.

Secimlerin gézlemlenmesinde ve degerlendirilmesinde yer alan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’ nin
Demokratik Girisimler Dairesi (Office of Democratic Initiatives) ve Insan Haklar1 [http://www.osce.org]; IFES (eski
adiyla International Foundation for Election Systems/Uluslararast Se¢im Sistemleri Kurulusu) [http://www.ifes.org];
Carter Center [http://www.cartercenter.org] ve Electionline [http://www.electionline.org] organlari gibi uluslararasi
kurum ve diger orgiitler, e-oy kullanma yonteminin yer aldig1 secimlerin 6zgiirce ve adilce yapilip yapilmadigimi
belirlemek i¢in yeni yontemler gelistirmek zorunda kalmistir. Kagit pusulalarin elle sayilmasini seyretmek ayri dert,
bir oyun elektronik olarak kullanilmasini gézlemlemek ayri dert dogrusu.

Kolektif demokrasilerimizde yayilan yeni se¢im teknolojisinin segmenleri giiglendirdigi, daha fazla katilimi
sagladig1 ve cogu durumda sonuglar degistirilmeden bu sonuglar1 bildirmesi suretiyle seffafligi sagladigi kesindir.
Peki, bu durum sonuglara duyulan giiveni de arttirmis midir? Bu soru ancak se¢im reformu ve teknolojinin kullanimi
biitiin diinyada tartigilmaya devam ettik¢ge cevaplanabilecektir. Ne var ki, teknolojinin giinlitk hayatimiz1 gelistirdigi
gibi oy kullanma ydntemimizi de gelistirmeye devam edecegi asikardir.



1k Kez Oy Kullanmak

Rebecca Zeifman

[lk kez oy kullanan iki gen¢ Amerikali oy kullanmanin
kendileri i¢in ne ifade ettigini anlatiyor ve ilk kez oy
kullanma heyecanlarini bizlerle paylastyor. Rebecca
Zeifman, ABD Dugsisleri Bakanligr Uluslararasi
Enformasyon Programlar: Dairesi 'nde yazi isleri
gorevlisidir.

Oy kullanma hakki, bir demokrasideki en 6nemli imtiyazlardan
biridir. Amerika Birlesik Devletleri’nde, Amerikan vatandasi
olan ve 18 yasini doldurmus bulunan herkes oy kullanma hakkina
sahiptir.

flk kez oy kullananlar igin, ilk oy kullandiklar1 an tarihi bir andir.
Bu onlar i¢in anayasayla korunan haklarini kullanma ve siyasi
karar alma siirecinde yer alma firsatidir.

Bu yazida, biri oy kullanma yasina heniiz gelmis bir 6grenci,
digeri ise yakin zamanda ABD vatandast olmus iki se¢gmen, ilk
kez oy kullanma deneyimlerini bizlerle paylastyor.

Joanna Fisher, Charlotte, Kuzey Carolina’da yasayan 20 yasinda
bir tiniversite 6grencisi. Yilinin dokuz ayini Waterville, Charlotte, Kuzey Carolina’da yasayan ve ilk kez oy kullanacak
Maine’deki okulunda gegiriyor. Ik kez 2005 yilinda, Maine olan Joanna Fisher okul yurdunun disinda.
. . Joanna Fisher’in Izniyle
eyalet secimlerinde oy kullanmis.
Fisher’m ilk firsatta oy kullanacagidan hig siiphesi yoktu. “Resit
oldugumda bir se¢im olursa, oy kullanmak i¢in mutlaka kaydolacagimi biliyordum,” diyor Fisher. “Bizim ailede
siyaset konusulur, tilkede neler olup bittigi takip edilirdi.”

Fisher daha oy kullanacak yasa gelmeden Once siyasi siiregte yer almis. 2004 baskanlik se¢imi sirasinda 17
yasindaymis; yani yasal olarak oy kullanmaya hak kazanacagi yastan sadece bir yil geride. Fisher oy kullanmak
yerine ABD Senato aday1 Erskine Bowles i¢in memleketi Charlotte’da kapi kapi dolasip brosiir dagitmis. Okulunda
da goniillii olarak kendinden biiyiik sinif arkadaslarinin kaydolmasina yardim etmis. "Bu [se¢im] benim i¢in
gercekten ¢ok 6nemliydi; o se¢imde oy kullanmadim; ama ¢ok c¢alistim," diyor.

Fisher 18’ini doldurunca, kaydolmak i¢in kollar1 sivamis. “Anne-babam bana ‘Kaydolman gerek,’ bile demediler,”
diyor Fisher. “Yapmam gerekenin bu oldugunu kendi kendime biliyordum.”

Joanna 8 Kasim 2005°te kaydoldu ve ilk oy pusulasim daha
sonra kulland1. “Ilk oy kullandigim se¢im sadece
Waterville se¢imiydi. Belediye baskani, komiser gibi
gercekten yerel yetkilileri segecektik,” diyor Joanna.
“Kuzey Carolina ehliyetimi gosterdim [kimlik igin]. Sadece
ii¢ dakikamu ald1, sonra da oy kullandim.”

Bu ilk se¢imden sonra Fisher tekrar oy kullanmis; bu kez
Kasim 2006°da eyalet valisini segecekmis. Simdi 2008
secimlerini dort gozle bekliyor. “Oy kullanacagim igin ¢ok
heyecanliyim; ¢iinkii ilk kez bir bagkanlik segiminde oy
kullanacagim,” diyor. “Bir bagkanin gorev siiresi dort yil;
ayrica bagkanimiz hem bizim hem de diger iilkeler i¢in
bizim ulusal imajimiz.”

23 yasindaki Malavika Jagannathan da ilk kez oy
Green Bay Press-Gazette muhabiri, yeni ABD vatandasi ve yeni kullanacagl igin ayni heyecanl duyuyor, Green Bay,

bir se¢gmen olan Malavika Jagannathan, haber odasinda Wisconsin’de Green Bay Press-Gazette muhabirligi yapan
calistyor... Malavika Jagannathan’in Izniyle



Jagannathan isi geregi secimleri haber yapmay1 sevmiyor; ancak se¢ime katilmadan da duramayacak.

Aslen Hindistan’in Bangalore sehrinden olan Jagannathan 1995 yilinda ailesiyle birlikte Amerika’ya tagimnip
Texas’taki College Station’a yerlesmis. Ailesi, daha kiiciik yaslarda ona siyasi katilimin 6nemini 6gretiyor. “Annem
hep pasaportlarimiz baska bir iilkeye ait olsa da, icinde bulundugun toplumda aktif bir katilimer olmalisin, derdi,”
diyor Jagannathan.

Fisher gibi Jagannathan da oy kullanacak yasa gelmeden ¢ok once siyasete katilmis. Lisedeyken Demokrat Parti ile
Yesil Parti igin goniillii olmus ve brosiir dagitip okula segmen kayit gezileri diizenlemis. “Su kii¢iik kabinleri
kuruyordum; ama onlar1 [6teki 6grencileri] kaydedemiyordum; ¢iinkii ben de oy kullanmak i¢in kaydolmamisgtim,”
diyor Jagannathan.

Jagannathan, Amerikan vatandasi olmamasinin siyasette aktif olarak yer almasinda biiyiik rolii oldugunu diisiiniiyor.
"Yapamayacagimi [oy kullanamayacagimi] biliyordum; ama oy kullanmaktan bagka seyler yaparak da katkida
bulunabilirdim," diyor. “Galiba biraz da bu yiizden siyasetle ilgilendim.”

Jagannathan 14 Aralik 2006 tarihinde Amerikan vatandasligina

gecmis. Ertesi giin Green Bay belediye binasina gidip “Amerika
Birlesik Devletleri vatandagi misiniz?” diye soran se¢gmen kayit

uygulamasindaki “Evet” butonunu kontrol etmis.

Bir sonraki segime yaklasik iki ay olmasina ragmen,
Jagannathan kaydolmak i¢in sabirsizlantyormus. “Oy
kullanmaktan uzun siiredir bahsetmekte oldugumu fark ettim; o
ylizden yapmam gereken ilk sey kaydolmakti,” diyor.

Ve

iki ay sonra, Jagannathan bir yerel se¢imle birkag halk
oylamasinda oy kullanmis. “Cok heyecanliydim. Oturdugum
evin ¢ok yakininda bulunan bir kilisede oy kullantyorum, buray1
bu kiigiik yash hanimlar ¢ekip geviriyor. Onlara ilk kez oy

kullanacagimi sdyleyince onlar da heyecanlandilar,” diyor West Virginia Universitesindeki dgrenciler Kolej
Jagannathan Cumbhuriyetgileri posterini agtyorlar, Morgantown.
’ © AP Images/Lingbing Hang

Muhabir olarak birkag¢ se¢imi haber yaptiktan ve siyasi bir parti

icin goniillii olarak calistiktan sonra, segimlerde nihayet bir segmen olarak yer almak biiyiik rahatlikti. “Galiba oy
kullanmak i¢imde ukte olmus; 6zellikle Kasim 2006 se¢imlerinden sonra, bir kenarda oturup segimleri haber
yapmak ama oy kullanamamak beni ¢ildirtiyordu; o ylizden kiigiik bir secimde kullanmig da olsam, sonugta oy
kullandim ve biraz teselli buldum,” diyor.

O giin destekledigi adaylarin hepsi kazanamasa da, Jagannathan bundan sonra her se¢imde oy kullanacagina dair
arkadaslarina ve ailesine seref sozii vermis. “Bu tipki bir seyin pargasi olmak gibiydi,” diye agikliyor o anki
duygularini. “Uzun siire bu hakka sahip olamamanin bu hakki daha da 6nemli kildigim fark ettim.”

Jagannathan, yeni vatandaslarin oy kullanma hakkina ABD’de dogan vatandaslardan daha ¢ok deger
verebileceklerini diigiintiyor. “Sanirim bu haklarla dogdugunuz zaman, onlar1 bu kadar ¢ok diisiinmezsiniz,” diyor.
“Bu hakka sahip olmadan yasayip da sonradan kazandiginizda, bu hak daha da 6nemli oluyor.”



Kongre Secimleri

L. Sandy Maisel

Kongre tiyeleri Temmuz 2006°da Irak’tan donmelerinin hemen ardindan Beyaz Saray’da Baskan Bush ile
yaptiklari toplantidan sonra muhabirlerle konusuyor.
© AP Images/Lawrence Jackson

Kongre iiyelerinin se¢ilmesi ABD halki i¢in Bagkan’in se¢ilmesi kadar 6nemlidir. Bu béliimde ABD Kongresi’nin
olusumu, kongre se¢imlerinde ortaya ¢ikan faktorler ve 2008 segimlerinin ABD hiikiimeti politikasi {istiindeki olasi
etkileri ele alintyor. L. Sandy Maisel Waterville, Maine’de bulunan Colby Koleji’nde siyasi bilimler profesoriidiir.
ABD'deki vatandaglar 4 Kasim 2008’de oy kullanmaya gidecekleri zaman, sadece Bagkan i¢in degil, ayn1 zamanda
Temsilciler Meclisi’nin 435 iiyesi ile ABD Senatosunun {igte biri i¢in de oy kullanacaklar. Biitiin dikkatler bagkanlik
secimi Ustiinde toplanmis olsa da, kongre se¢imleri de ayni derecede dnemlidir.

ABD Anayasasi tarafindan belirlenen hiikiimet sisteminde, yasama ve yiiriitme kollar1 karar verme islemini paylasir.
Sayet bagkanlik ve Kongre her daim ayni1 partinin tekelinde olsaydi ve parti liyeleri disiplinli bir sekilde liderlerinin
yolundan gitseydi, giigler ayrilig1 pek de dnemli olmayacakti. Ne var ki boyle bir durum s6z konusu degildir.

Y o6netim giicleri, federal hiikiimetin se¢ilmis iki kolunun farkli kisilerden olugmasi (yani yiiriitme kolunda higbir
ABD Senatorii veya temsilciler meclisi iiyesi ayni anda hizmet veremez) ve ofiste hizmet edenlerin farkli secimlerde
secilmesi (se¢imler ayn1 giin yapilsa da) yoniiyle ayrilir. Vatandaslar bir partiden baskan, bagka bir partiden bir
senator ve bu partilerden ya da iiciincii bir partiden bir Kongre iiyesi i¢in oy kullanma se¢enegine sahiptir. Bir siyasi
partinin Beyaz Saray’a, diger partinin ise Kongre’nin her iki kanadina hakim olmasi yalnizca muhtemel degil, ayn1
zamanda yaygin bir durumdur. Béyle bir durum “béliinmiis hiikiimet” olarak adlandiriimaktadir. Ustelik Kongre
tiyeleri ve Senatdrler yeniden secilmek igin parti liderlerine bagh degillerdir ve bu bagimsizliklarim partideki
konumlar1 karsitlik gdsterse de, kurucularinin yarari i¢in oy kullanarak sik sik ifade ederler.

Kongre’nin Olusumu

Kongre iki kanattan olusur: Temsilciler Meclisi ve Senato. Temsilciler Meclisi, iyelerinin nispeten kiiciik
bolgelerden her iki yilda bir yapilan segimlerle biiyiik oranla segilen kisilerden olusmasi bakimindan halka en yakin
kanattir. En kalabalik eyalet olan California’nin bugiin Temsilciler Meclisi’nde 53 sandalyesi vardir. Niifusun en
diisiik oldugu yedi eyaletin her birinin ise bir sandalyesi vardir.



Senato, eyalet ¢ikarlarini yansitmak iizere tasarlanmistir. Niifusu ne olursa olsun, her eyaletin iki senatdrii vardir.
Senatorlerin gorev siiresi alt1 yildir; Senato sandalyelerinin iigte birinin her iki yilda bir yeniden se¢ime girecegi
sekilde bir diizenleme vardir. Basta, Senatorler eyalet yasama organi tarafindan secilmekteydi; ancak 1913 yilindan
itibaren Senatorler ¢ogunlugun oyuyla secilmeye baglanmustir.
Kurucular, daha uzun gorev siiresi i¢in dolayli olarak
secilmeleri nedeniyle Senatorlerin halkin talep ve
isteklerinden uzak kalacaklarini diisiinmiistiir. Cogu insan
bugiin bu durumun gegerli olup olmadigini sorgulamaktadir.

Senatoér ve Temsilciler Meclisi’nin gii¢lerinin esit olmasina
karsin, Senato sandalyesinin Temsilciler Meclisi
sandalyesinden daha saygin oldugu disiiniiliir: Cilinkii temsil
ettikleri bolge daha biiyiik (en kiigiik yedi eyalet bir istisnadir;

buralarda biiyiikliik aynidir), gérev siiresi daha uzundur.
Ayrica sayilar1 az oldugundan senatorler ulusun dikkatini daha

Seattle, Washington’da duyarli bir vatandas olan Kathy

cok gekerler. Roseth, bir egitim programi tasarisinin segimde oy almast igin
dilekge topluyor.
© AP Images/Elaine Thompson

Temsilciler Meclisi ve Senato se¢imleri ayn1 kurallar

kapsaminda isler; yalnizca eyaletten eyalete kiiciik degisiklikler goriiliir. Bir eyalette faal olan Demokrat ve
Cumbhuriyetci partilerle diger partiler 6n se¢imler araciligiyla adaylarimi belirleyebilirler. Bagimsiz adaylar dilekge
ile oy pusulasinda yer alabilir. Kasim genel se¢iminin galibi en ¢ok oya sahip olan adaydir; bunun i¢in ¢cogunluga
ihtiyac yoktur.

Kongre Uyelerinin Seciminde Rol Oynayan Faktorler

Kongre secimlerini belirleyen ii¢ temel madde vardir: Bélgenin yandasligi, hali hazirda gérevde bulunan birinin
olup olmadig1 ve giinlin meseleleri. ABD siyasi sistemi rekabetci bir iki partili sistem olarak tanimlanmaktadir.
Demokrat ve Cumhuriyetci partiler 19. Yiizyilin ortasindan bu yana ABD’nin siyasi hayatina egemendir. Son
yillarda Kongre’ye secilenlerin yiizde 99’undan fazlasi ya Demokratlardan ya da Cumhuriyet¢ilerden olmustur. Tek
iiyeli bolgeleri ve gogunlukla kazanan iiyeleri olan bir sistem, iki partili bir sistemi destekler. Oranli temsil
sisteminden yararlanan bir {igiincii parti veya bagimsiz adaylarin basa bas miicadelelerde pek sansi yoktur.

Tipki baskanlik yaris1 gibi, Kongre’de yer alma yarisi1 da son yillarda oldukga hararetli bir miicadele haline
gelmistir. Ne var ki, bu miicadele her bolge ve her eyalette ayn1 hararetiyle siirmez. Bazi bolgeler, hatta bazi
eyaletler biiyiik 6l¢iide bir partiyi ya da digerini destekler. S6zgelimi, Massachusettes’de genellikle Demokratlar,
Wyoming’de ise Cumhuriyetciler kazanir. Elbette arada istisnai durumlar ortaya ¢ikar; ancak higbir siyaset¢i bolge
veya eyalet segmenlerinin genel yandasligini bilmeden 2008 kongre se¢imlerine katilmayacaktir.

Secim sonuglari, birinin gérevde olup olmamasiyla agiklanabilir. Otuz yili agkin siiredir, yeniden segilmek i¢in
calisan Temsilciler Meclisi’nin gdrevli tiyelerinin yilizde 95°ten fazlasi basarili olmustur. Goérevli ABD senatérleri de
yeniden se¢ilmeyi bagarmustir. Pek ¢ok sandalyenin parti degistirdigi se¢imlerde bile, hi¢bir gérevlinin yarismadigt
sandalyelerde daha fazla parti degisikligi olmaktadir. Temsilciler Meclisi ve Senato iiyeligi i¢in yarismak amaciyla
parti adaylig1 arayan potansiyel adaylara baktigimizda bu faktorlerin etkisini goriiriiz. Kendileri i¢in kiran kirana bir
miicadelenin yapilacagi sandalyelerde (yani Demokratlar ve Cumhuriyetgiler arasindaki bir bélgede higbir
gorevlinin yarigsmadig1 sandalyeler), bilyiik olasilikla her partinin 6n se¢iminde ¢ok fazla aday olacaktir. Bir
sandalye agiksa; ancak bolgeye bir tek parti egemense, bu partinin 6n se¢iminde hararetli bir miicadele goriilecek;
ancak diger partide ya kiigiik bir rekabet olacak ya da hi¢ olmayacaktir. Son olarak, eger bir gorevli tekrar segilmek
icin yarigiyorsa, kendisi ciddi bir rekabetle karsilasmayacaktir; diger partideki parti liderleri ise bu adaya karst
yarigacak birini bulmak i¢in ¢abalamak zorunda kalabilir. Bu genellemelerin her biri Senato i¢in Temsilciler Meclisi



icin oldugundan daha az gecerlidir; ¢linkii Senato sandalyeleri daha degerli goriilmekte ve ¢ok az se¢im sonucu
onceden tahmin edilebilmektedir.

2008 yilinda yeni bir Bagkan segilecek, yaris sahasina ulusal meseleler (Irak’taki savas, teror, go¢ politikasi, enerji
bagimlilig1) hakim olacaktir. Bagkan Bush’un se¢gmenler arasindaki onaylanma derecesi diisiik kalmaya devam ettigi
takdirde, bu meseleler Kasim se¢imine ¢dziimlenmemis olarak girecektir; dolayisiyla Demokratlar basa bas
miicadelede avantajli duruma gegebilirler.

Hiikiimet Nasil Etkilenebilir

1IN 2006 kongre secimlerinin ardindan, béliinmiis hiikiimet
!1 ; I |1 . Washington’a damgasini vurmustur; Temsilciler Meclisi ve
Eys yasama kanadina Cumhuriyetgiler, Senato’daki keskin bir
2L pr ayrima ragmen Kongre’nin her iki kanadina ise Demokratlar
hakim olmustur.

Cumhuriyetgiler hali hazirda 2008 yilinda kendileri i¢in
yarisilacak 34 Senato sandalyesinin 22’sine sahiptir.
Demokratlarin elde ettigi ciizi sandalye sayisi bile partiye
Senato ¢ogunlugu kazandirmayacaktir. Senato kurallart
onemli kararlarin alinmasi i¢in 60 oy almay1
gerektirmektedir ve Demokratlarin bu rakama ulagmasi
nerdeyse imkansizdir.

Demokratlar, Cumhuriyetc¢ilere nazaran Temsilciler

Irak savasi konusunda uzman olan Patrick Murphy 2006 ara Meclisi’nde yaklagik 30’un iistiinde sandalyeye sahiptir.
donem segimlerinde kong.rcdg l.)-il' sandul]yc l<aza}nmak i¢in ' Hali hazirda gérev]i olan gogu iiyenin se(;imle llglll plam
kampanya ¢aligmalarini siirdiiriiyor, Philadelphia, Pennsylvania. e . o
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iiyesinin bu Kongre’den sonra yerini bosaltma olasiligi
yiiksektir. Bu sandalyelerin ¢gogu (hatta belki de 2006 yilinda Cumbhuriyetgilerin sandalyelerini alan 25 Demokrat
sandalyesi) i¢in 2008’de kiran kirana bir yaris yapilacaktir. Demokratlarin bu yarista fazla avantaji yok gibi
goriinmektedir, belki ¢cogunluklarina kii¢iik bir katkida bulunabilirler; ancak bu katki onlara yonetimde istedikleri
kararlar1 alacak ¢ogunlugu saglamaz.
Oniimiizdeki kongre secimlerinin sonucunda, 2008 yilinda bir Cumhuriyetgi baskan secilirse, bu baskan Kongre’nin
her iki kanadinin ¢ogunluguna hakim olan giiclii bir muhalefetle karsilasabilir. Bir Demokrat bagkan secilirse, bu
baskan kendi partisinin egemen oldugu bir Kongre’yi yonetebilir; ancak bu Kongre’de 6nemli politika girisimlerine
karsi ¢gikacak kadar giiclii Cumhuriyetciler olacaktir.

Gtigler ayriligina, 6nemli denetim ve denge mekanizmalarina sahip ve yasama se¢imi sonuglarinin ¢ogunlugunun
ulusal egilimler yerine gérevli iyelerin giiciiyle belirlendigi bir yonetim sisteminde, ulusal politikanin degismesi
yavas bir bicimde gergeklesir. Anayasa’y1 hazirlayanlar da bunu amaglamigtir. 2008 secimine kritik meseleler hakim
olacaktir. Yeni baskan bazi meselelerde kongrenin goriis birligi olmadan hareket edebilse de, daha fazla meselede
ABD hiikiimetinin politikalar1 genelde sadece kiigiik dlciide degisecektir.



Degisen ABD Se¢meni

Daniel Gotoff

Bu siyasi aktivist Giiney Amerika se¢men kaydina para akitmay1 umuyor ve insanlari oy kullanmaya
tesvik ediyor, Colorado. ~© AP Images/Ed Andrieski

Yakin zamanda yapilan se¢im anketleri, ABD vatandaglarinin 2008 yil1 baskanlik se¢imlerine hazirlanirken sahip
olduklar1 endise, inang ve fikirleri ortaya ¢ikarmistir. Segmenler terorist tehditler karsisinda endise duymakta, i¢
meselelerde karamsarliga kapilmakta ve hiikiimet reformlarina ilgi duymaktadir. Bu boéliimde, bir Demokrat anketor,
“Kokten degisime genelde sicak bakmayan ABD se¢gmeni, simdi gidisatin degismemesi konusunda daha endiseli"
diyor. Daniel Gotoff Washington D.C.’de bulunan Lake Research Partners’in bir ortagidir.

2008 baskanlik se¢imi yaklastikca, ABD se¢cmeni kendini benzersiz ve kargasa dolu bir durumun i¢inde buluyor.
Anketler, iilkenin Amerikalilarin bilyiik cogunlugunun simdi karsi ¢iktig1 bir savasin i¢inde bulundugunu gdsteriyor.
11 Eyliil 2001°den yaklagik alt1 y1l sonra, halkin bilincinde héla baska bir terdrist saldirmin korkusu var.
Se¢menlerin ¢ok sayida i¢ meselelere genel bakist giderek yogunlasan bir endiseyle kaplaniyor. Segilen liderlere
kars1 takinilan alayci yaklasimin yerini simdilerde genel bir hognutsuzluk aliyor; bu duygu ayn1 zamanda, iilkenin
simdilerde karsilastig1 giiclikleri yenebilecek sekilde donatilmig yalnizca ABD hiikiimeti gibi kudretli bir kurumsal
giiclin oldugu fikriyle dengeleniyor. Son birkag yil i¢inde yasanan siyasi dalga degisimi, biiyiik partilerin higbirinin
baskin bir ¢ogunluga sahip oldugu seklinde viinemeyecek durumda olmasinin altini ¢iziyor. Dahasi, yillardir ilk
kez ne gorevli bir bagkan ne de baskan yardimcisi tilkedeki en {ist diizey yonetim koltugu i¢in yarisa giriyor.

Bu kargasa icinde, genelde kokten bir degisim konusunda ¢ekimser davranan ABD se¢gmeni simdi statiikoyu
korumak konusunda daha ¢ok endise duyuyor. Hali hazirda, anketler Amerikalilarin yalnizca ytlizde 19’unun tilkenin
dogru yone gittigini diisiindiigiinii gosteriyor; bu oran on y1l i¢indeki en diisiik orandir. (Temmuz 1997°de
Amerikalilarin yiizde 47’si iilkenin dogru yone gittigi, sadece ylizde 40’1 ise {lilkenin yanlis yol izledigi
goriisindeydi.) Bugiin ise tam tamina yiizde 68 oraninda bir grup iilkenin yanlis yola dogru gittigi kanaatinde.
Se¢menlerin giderek yayilan hognutsuzlugundan, ABD’de ii¢ 6nemli mesele konusunda gozle goriiliir bir degisiklik
istemesi sonucu dogmus bulunmaktadir: Yurtiginde ve yurt disinda artmig giivenlik, tilke i¢i ekonomik meselelerde
paylasilan bir refah ve hiikiimetin hizmet etmeyi amagladigi halka karsi daha biiyiik bir hesap verebilirliginin
olmasi.

Halkin Teror ve Giivenlik Konusundaki Endisesi
Secmenlerin ruh halinin son birkag ay i¢inde ani bir hizla degismis olmasina karsin, belirli siyasi gerceklikler

2008°de gergekliklerini korumaya devam edecektir. Bunlarin en ¢ok goze ¢arpani belki de 11 Eyliil 2001 saldirilari
ve bu saldirilarin sonrasinda yasananlarin hala biiyiik 6l¢iide hayatimizi ve siyasetimizi belirlemesidir. Se¢gmenlerin



icten ice duyduklari bu endise, 11 Eyliil’den bu yana yapilan {i¢ federal se¢imin her birinin temelde giivenlik
meseleleri lizerine yogunlastigini gostermektedir.

Son iki se¢imin ¢ikan anketlerine baktigimizda, terér konusundaki endiselerin biiyiik dl¢iide arttigini gérityoruz.
2004 yilinda, segmenlerin yiizde 19'u en 6nemli mesele baslig1 altina ter6ér yazmistir (bu baslik altina ekonomi yazan
yiizde 20°1ik gruptan sonra ikincidir). Benzer sekilde, 2006 yilinda Amerikali segmenlerin yiizde 72’si terdriin oy
kullanma kararlarint almalarinda 6nemli bir mesele oldugunu belirtmistir. Eyliil 2006 kadar yakin bir zamanda,
ABC haberleri son kez ayni soruyu sordugunda, Amerikalilarin yaklasik {i¢ ¢eyregi (yiizde 74), Amerika Birlesik
Devletleri’nde daha ciddi terdrist saldirilarin olacagma dair endigelerinin oldugunu belirtmistir; bu grubun yiizde
29’u bu konuda son derece endiseli oldugunu s6ylemistir. Bu korkularin yogunlugu 11 Eyliil’den sonraki yillarda bir
nebze hafiflese de, konuyla ilgili genel endise seviyesi ¢ok az degismistir. Ekim 2001°de, saldirilardan bir ay kadar
sonra, Amerikalilarin yiizde 81’1 ABD topragina bagka terorist saldirilarin olmasi konusunda endiseliydi (yiizde 41
oraninda bir grup ¢ok endiseli oldugunu belirtmistir).

Irak’in isgalinden ve halkin savasa olan itirazinin
artmasindan itibaren, glivenlik ve teror boyutlar1 daha
karmagik ve siyasi agidan anlagilmasi zor hale gelmistir.
Ekim 2002’de, Amerikalilar Cumhuriyetgilerin terdr
meselesini 23 puanlik bir marjla Demokratlardan daha iyi
kotardiklarini gérmiistiir: Sonug yiizde 47’ye kars1 yiizde
24°tiir. Ne var ki, Ekim 2006 itibariyla bu kilit meseledeki
temel onemli 6l¢lide degismis, halk Demokratlar: (yiizde 44)
Cumbhuriyetgilere (ylizde 37) tercih etmistir.

2008 yilinda, ABD se¢meni oyunu Amerika’nin diinyadaki
yerini giivenle koruyabilecegine en ¢ok giivendigi adaya
verecektir.

Baskan Bush, Florida’daki Tampa limaninda diinya ¢apinda
terore kars1 agilan savasla ilgili konusuyor, Subat 2006.
© AP Images/Mike Carlson

icisleri Konusunda Artan Karamsarhk

Irak ve terdr genellikle mansetleri kendilerine ayirsalar da, segmenlerin igisleri konusundaki endiseleri esit derecede
biiyiiktiir. Hatta 2006 ¢ikis anketleri, halkin ekonomi konusundaki endigelerinin ulusal giivenlik, Irak ve etik
konulardaki endiseleriyle esit oldugunu gostermistir. Kongre se¢imlerinde kime oy vereceklerini belirleyen ¢esitli
meselelerin 6nemi soruldugunda, Amerikalilarin yiizde 82’°si ekonominin ya son derece 6nemli (yiizde 39) ya da ¢ok
onemli (ylizde 43) oldugunu belirtmistir. Kiyaslama yaptigimizda, halkin yiizde 74’1 yozlagma ve etik meselelerinin
(ytizde 41 “son derece” dnemli demistir) 6nemli oldugunu belirtmis, yiizde 67’si Irak’in en 6nemli mesele oldugunu
sOylemis (yiizde 35’1 “son derece” 6nemli demistir), yiizde 72’si ise teroriin onemli oldugu goriisiinde olduklarimi
belirtmistir (yiizde 39’u “son derece” 6nemli demistir).

2006 seciminden bu yana, segcmenlerin ekonomi konusundaki endiseleri daha da artmistir. Amerikan halkinin tigte
ikisi (yiize 66) iilkedeki ekonomik kosullar1 yalnizca vasat (yiizde 43) ya da kétii (yiizde 23) olarak degerlendiriyor.
Yalnizca ylizde 5’1 ekonomiyi miikemmel olarak, yiizde 29’u ise iyi olarak nitelendiriyor. Hatta Amerika halkinin
ylizde 55’1 olusturan biiyiik ¢ogunlugu ulusal ekonominin giderek koétiiye gittigini diisiiniiyor. Yiizde 28’1 olusturan
baska bir grup ekonominin ayni oldugu (¢ok da olumlu bir tespit sayllmaz), ylizde 16’y1 olusturan bir grup ise
ekonominin iyilestigi kanaatinde.

Amerikan halkinin ekonomik endiseleri zaman iginde degigmistir. Geliri yiiksek, sabit isler hala merkezdeki yerini
aliyor; ancak ABD calisanlarinin yiikselen yasam maliyetlerini kargilamakta giigliik ¢ektikleri bir ortamda, saglik
hizmetlerine para yetistirebilme meselesi simdilerde se¢gmenlerin en biiyiik ekonomik kaygisini olusturuyor.
Kendilerine en ¢ok endise duyduklari ekonomik mesele soruldugunda, segmenlerin yiizde 29’u olusturan gogunlugu
saglik hizmetleri maliyetini se¢mistir; bu oran yiiksek vergileri (ylizde 24), giivenli bir emekliligi (yiizde 16), isini
kaybetmeyi (yiizde 11) veya cocuk bakimi ve egitimi giderlerini (yiizde 10) secenlerin oranindan yiiksektir.
Ekonomik agidan elverisli saglik hizmetlerini Amerikan Riiyasi’nin ayakta tutan en 6nemli unsurlardan biri sayan
Amerikalilar simdilerde giderek yiikselen saglik hizmeti harcamalarini ailelerinin orta siniftaki yerlerini
korumalarma ve rityalarin1 gergeklestirmelerine yonelik bir tehdit olarak goriiyorlar. Segmenler ayrica saglik hizmeti
maliyetlerinin kisinin kendi isini kurmasinin 6niinde biiytik bir engel olarak goriiyor; bu ise yiizde 48 oraninda bir
kitlenin kendi isini kurmak istedigi girisimci bir toplumda dnemli bir bulgudur.

Ayrica, kiiresellesme ABD c¢aliganlarini diger iilkelerdeki temel haklarini koruyamayan diisiik maasli calisanlara
karsi1 rekabet etmeye ittiginden, segmenler artik kiiresellesmenin yararlarindan da siiphe etmeye basglamistir.



Amerikan halkinin tam olarak yiizde 65’1, ABD ¢alisanlarina en ¢ok zarar veren durumun ABD ve diger iilkeler
arasinda artan ticaret oldugu goriisiindedir. Son on yildan bu yana tutumdaki degisikligin altin1 ¢izmek gerekirse,
yiizde 56 oraninda bir ¢cogunluk artan ticaretin ABD sirketlerine yardimei oldugunu diisiiniirken, Amerikan halkinin
yarisi (yiizde 50) artik artan ticaretin ABD sirketlerine en ¢ok zarar veren sey oldugunu diisiinmektedir.

Daha da dnemlisi, halk arasinda orta siifin artik ulusal refahi1 paylasamayacagina, yerini kaybedecegine ve birkag
elit kesimin devasa karlardan yararlanacagina dair giderek artan bir diisiince vardir. Segimden sonra segmenlerle
yapilan anketler, segmenlerin 21. yiizyilda Amerikan Riiyasi’na olan inanglarini kaybetmeye basladiklarini
gostermektedir. Segmenlerin yaris1 ancak gecinecek kadar para kazandiklarini, ylizde 17’si ise durumlarinin giderek
kétiilestigini belirtmistir. Se¢gmenlerin tigte birden az kismi (ylizde 31) ise mali agidan durumlarimin iyiye gittigini
belirtmistir. Amerikan halkinin ¢ocuklarmin gelecegi konusunda biiyiik 6lciide endiseye kapilmalari ise daha
korkutucudur. Yiizde 40’1 olusturan bir cogunluk gelecek nesil Amerikan halkinin hayatinin bugiinkiinden daha
koti, yiizde 28’1 her seyin ayn1 ve yalnizca yiizde 30’u gelecek nesil Amerikan halkinin hayatinin bugiinkiinden iyi
olacagini diisiinmektedir. 2008 yilinda, Amerikali segmenler oylarint Amerikan Riiyasi vaadini yerine getirecegine,
yani ¢alisanlara ¢ocuklarma daha iyi firsatlar sunmalarini saglayacak paylasilan ekonomik refahi ve firsati
sunacagina en ¢ok inandiklar1 adaya vereceklerdir.

- Degisiklik ve Hesap Verebilirlik Konusunda Giderek
\f7 Artan Istek
*

Hem yurtdis1 hem de yurti¢i meselelerde toplumun ¢1g gibi
biiyliyen endigesi, ABD hiikiimetinde kokli bir reform
yapilmasina iliskin arzuyu kamgiliyor. 2006 se¢imi ¢ogu
yonden halkin daha fazla hesap verilebilirlik i¢in ettigi
feryatlar1 anlatmaktadir. Segmenlerin {i¢ ¢ceyregi, 6nemli
derecede bir yogunlukla, Kongre se¢imlerinde oylarini
kimin i¢in kullanacaklarina karar vermelerindeki en 6nemli
etkenin yozlagma ve etik meseleleri oldugunu belirtmistir
(ylizde 41 “son derece 6nemli” demistir).

Irak savast hali hazirdaki bagkanin diisiik is onay1 oranlarint

Duayenleri oy kullanmaya ¢agiran butonlar Tennessee’deki o A
Vietnam Duayenleri Amerika liderligi konferansinda aciklasa da, muhalefet partisi tarafindan denetlenen yeni
sergileniyor. Kongre’ye se¢gmenler tarafindan ¢ok fazla saygi

© AP Images/Mark Humphrey duyulmamasini agiklamamaktadir. Bagkan Bush’un is

onaylama orani yalnizca yiizde 31 iken, Kongre’nin i
onaylama oranin yiizde 21 olmas1 daha da kritiktir. Kisacasi, halk degisiklik istemekte ve secilen biitiin liderleri bu
degisikligi etkilemek konusunda hesap vermeye ¢cagirmaktadir. Amerikan halkinin yiizde 56 oraninda bir ¢cogunlugu
artik “federal hiikiimetinin bir doniisiim gecirmesi, yani biiyiik ve koklii degisikliklere ugramasi gerektigi”
konusunda hemfikirdir. Yalnizca yiizde 34 oraninda bir grup “federal hiikiimetin kiiciik degisiklikler yapmasi; ancak
doniisiime ugramamasi gerektigi” goriisiini savunurken, yiizde 3’lik bir grup “federal hiikiimetin herhangi bir
degisiklige ugramasina gerek olmadigini" diigiinmektedir.

Hiikiimete olan giivenin azalmasina ragmen, Amerika halkinin yaridan fazlasi kuruma iilkenin karsilastig1 zorluklar1
ele alma konusunda daha fazla gorev verilmesi gerektigini diisinmektedir. Yiizde elli iki oraninda bir grup
“hiikiimetin sorunlar1 ¢6zmek ve insanlarin ihtiyaglarina karsilik vermek i¢in daha fazlasini yapmas1” gerektigini
diisiintirken, yiizde 40 oraninda bir grup “hiikiimetin zaten bir y1gin igle ugrastigini, bu tiir meselelerin isletme ve
bireylere birakilmasinin daha iyi olacagimi” belirtmektedir. Bu rakamlarin yaklasik on yil 6nce kaydedilen goriislerin
nerdeyse tam tersi oldugunu 6nemle belirtirim (on yil 6nce yiizde 41 oraninda bir grup “hiikiimet daha ¢ok sey
yapmali” derken, yiizde 51 oraninda bir grup “hiikiimet zaten bir y1gin isle ugrasiyor” demistir).

Sonug olarak, ABD se¢meni degismekte; giderek daha siipheci, daha endiseli ve daha az giivensiz olmaktadir. Ayni
zamanda, ABD se¢meni gelecek konusunda ihtiyatli bir bigimde umutlu olmaya devam etmektedir. Se¢menler,
ABD’nin 21. yiizyilda karsilastig1 sorunlari tespit etme ve ¢ozme yetenegine sahip oldugunu gostermis ve bdylece
ABD’nin diinyadaki yerini koruyabilecek bir lider aramaktadir. Tecriibeli, istikrarl bir el, simdilerde Amerikan
halkinin biiyiik cogunlugunun istedigi degisikligi temsil eden bir lider i¢in duyulan biiytik istektir. Liderligin bu
goriiniiste birbirine zit boyutlarini kendinde inandirict bir sekilde birlestirebilen ve bunlara hem ABD
vatandaglariin hem de biitiin diinyanin go6zii 6niinde ulusu degistirebilme yetenegine sahip oldugunu gosteren aday,
2008 yilinda baskanlik secimini kazanacak olan adaydir.



Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Kadin Se¢cmenler

Kellyanne Conway

ABD se¢menlerinin yaridan fazlasini olusturan kadinlar,

40 yili askin siiredir se¢im sonuglart iistiinde etkili
olmaktadwr. Bir Cumhuriyetgi anketor, kadinlar
arasindaki oy kullanma bi¢imini incelemekte, onlarla
kendileri icin onemli olan meseleleri tartismakta ve
2008 yilinda gorecegimiz farkl kategorilerdeki kadin
se¢menlerin tammini yapmaktadir. Kellyanne Conway,
Washington D.C. de bulunan ™inc. adli bir anket
sirketinin baskani ve genel yayin yonetmenidir.

womanTrend sirketin bir boliimiidiir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan ortalama bir kadin, her
sabah gozlerini sayisiz sorumluluk, merak ve endiseyle agar;
goriiniiste bunlarin higbiri siyasi nitelikli degildir; ancak hepsi de
siyaset ve hiikiimet faaliyetlerinden etkilenmektedir. Bu
meselelerin i¢inde sunlar bulunabilir: Cocugum okulda dersini
6greniyor mu? Falanca komsum giivende mi? Isimi degistirirsem
saglik sigortamdan olur muyum? Sosyal Giivenlik geliri anne-
babamin evlerini ellerinde tutup birikimlerinden
harcamamalarina yeter mi?

Gecmise Bakis: Tarihi Bakis Acisi

1964 yilindan itibaren, kadinlarin biiyiik bir cogunlugu bilingli
se¢menleri olugturmaktadir; ancak Tablo 1’de goriildiigii gibi,

How American
Women Are Quietly
Erasing Political,

Racial, Class,
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WHAT
WOMEN
“REALLY
WANT

Celinda Lake and Kellvanne Conway
with Catherine Whirney
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Yazar Kellyanne Conway tarafindan 2005 yilinda kaleme alinan
What Women Really Want (Kadinlar Gergekten Ne istiyor) adli
kitabin kapagi.

Kapak tasarimi: Eric FuentecillaJacket fotograf ©
Stockbyte/Getty Images

gercekten oy kullanan bilingli kadinlarin yiizdesi, nitelikli erkeklerin kullandig1 oy yiizdesini ancak 1980 yilinda
gecmistir. Bu iilkede yalnizca bir kisim kadinin se¢im biirosunda olmaya calistigini veya oldugunu (ve asla bir kadin
baskan se¢ilmedigini) diisiinen “saymanlarin” biitiin endiselerine ragmen, kadin se¢gmenler seksen y1l1 agkin siiredir

secim sonuglar iistiinde etkili olmakta, genel politikay1 dogrudan veya birden bigimlendiren baskan ve benzerlerinin

se¢imine karar vermektedir.

Kadinlar, 6zellikle bagkanlik s6z konusu oldugunda 6nceden segilmis gorevlileri destekleme egilimindedir; yeni ve

bilinmeyen bir seyi denemektense, zaten rafta bulunan giivenilir bir markaya bagli kalmayi tercih ederler. Gergekten
de, yeniden se¢ilmeyi basaran son {i¢ bagkanin kadimnlar arasinda aldiklar1 destek ikinci girisimlerinde artmustir.
Kadinlar kongre se¢imlerinde de 6nceden segilmis gorevlileri desteklemektedir; oy kullanma bigimlerinde

erkeklerden daha tutarli olduklari ortaya ¢ikmustir. Gariptir ki, 6nceden secilmisleri yeniden segmeye yonelik bu

dogal egilim, federal biiroda aday olarak yarisan ¢ogu kadinin basarili olamama nedenlerinden biridir.
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Oy kullanmayan bir kadin, daha ¢ok “potansiyel” veya “karasiz” segmenlerle ilgilenen siyasetciler, siyasi partiler,
duayenler ve profesyonel danismanlar tarafindan goz ardi edilir. 2004 baskanlik seciminde, 18 — 24 yas arasindaki
kadimnlarm yaridan fazlasi (yiizde 54,5) oy kullanmamuistir. Ancak, bu yas aralifindaki kadmlarin oy kullanma orani,
yalnizca yiizde 40’1 oy kullanan erkeklerden daha fazladir. Yas araliginin diger ucunda, 65 — 74 yas arasindaki
erkeklerin yiizde 26.1°1 ile kiyaslandiginda, ayni kategorideki 65 — 74 yas arasindaki kadinlarin yalnizca yiizde 29’u
oy kullanmamistir. Kadmlarin oy kullanmamak i¢in en ¢ok 6ne siirdiikleri nedenler arasinda “hastalik/sakatlik”
(ylizde 19.8), “¢ok yogunum/programim ¢akistyor” (yiizde 17.4), “ilgilenmiyorum” (yiizde 10.7) ve “aday ve
kampanya konularindan hoglanmiyorum” bulunmaktadir. Son iki cevap diginda, yaklasik on kadindan dokuzunun
ilgi duymama disinda nedenler yiiziinden oy kullanmadig1 gercegini fark etmek 6nemlidir.

Kadin Secmenler Gergekten Ne istiyor?

Genellikle, kadinlarin Sosyal Giivenlik, saglik ve egitim gibi
daha ¢ok “KADIN” meselelerine, erkeklerin ise savas ve
ekonomi gibi “BiZ” meselelerine egildigi diisiiniilmektedir. Son
ti¢ ulusal se¢cim (2002, 2004 ve 2006) bu geleneksel
diistincelerin artik gegerli olmadigini géstermektedir.

2004 yilinda ve yine 2006°da, kadinlar anketorlere oy kullanip
kullanmamak veya kime oy verecekleri konusunda kendilerini
motive eden konularin aslinda geleneksel olmayan “kadin
meseleleri” oldugunu sdylemislerdir. Icinde 10 segenegin
sunuldugu kapali u¢lu bir sorudan, Irak’taki durum motive edici

On iki yasindaki 6grenciler okul servislerine di_lcl\'_gclcrlc dolu
- g . N ” kutular yiikliiyorlar. Se¢imde Seattle, Washington’daki egitim
sorun olarak listenin en basinda gelmls (yuzde 22), bunu terdrle icin ek kaynak saglayan bir referandum kazanmak istiyorlar.

miicadele takip etmistir (yiizde 15). Ahlak/aile degerleri ile © AP Images/Ted S. Warren
ig/ekonomi meselelerinin her biri yiizde 11 oran almis, kalan
diger alti1 secenek Tablo 2’de goriildiigii gibi yalnizca tek haneli cevaplar almistir.

Yardimei yazarim Demokrat anketdr Celinda Lake ve benim Kadinlar Gergekten Ne Istiyor: Amerikali Kadinlarin
Siirdiirdiigiimiiz Hayat1 Degistirmek i¢in Siyasi, Etnik, Smifsal ve Dini Sinirlar1 Sessizce Nasil Sildiklerine Dair
(What Women Really Want: How American Women Are Quietly Erasing Political, Racial, Class, and Religious
Lines to Change the Way We Live) (Free Press, 2005) adli kitapta belirttigimiz gibi, kadinlar tek bir mesele igin de
oy kullanmamaktadir. Aksine, kadinlar son kararlarint vermeden 6nce sayisiz diisiince, mesele, kisi, izlenim ve
ideolojileri diisiinme egilimindedirler. Medyanin kavgaci kadinlara agirlik vermesi, kadinlar1 Se¢im Giinii tek bir
mesele ile ilgileniyorlarmis gibi gostermekte ve sanki kadinlar1 oy kullanmaya zorlamak igin bu meseleye 6zel



dikkat cekmek gerektigi havasi yaratilmaktadir. Oysa gergekte, kadinlarin oy kullanma bi¢imi bunun tam tersini
yansitmaktadir.
Biitiin Kadinlar1 Aym Kefeye Koyamazsiniz

Kadinlar siyasi sistem i¢indeki tutumlar1 konusunda veya oylari iginde tek viicut degillerdir. is oy kullanmaya
geldigi zaman, bir kadin biitiin Demokratlara oy verirken, bir baskasi dogrudan séylendigi gibi bir Cumhuriyetgiye
oy verebilir; ti¢iincii bir kadin ise salata bar1 yaklasgimini benimseyerek, kendisine en ¢ok uyan kisi ve seyi secer.
Nihayetinde, kadin se¢gmenler bagkan olarak kimi destekleyeceklerine karar verirken kendilerine iki temel soru
sorarlar: “Bu kisiden hoslaniyor muyum?” ve “Bu kisi benim gibi mi?” Ilk soru klasik “oturma odas1” testidir: Bu
aday1 oturma odanizdaki televizyonda dniimiizdeki dort veya sekiz y1l boyunca gérmek istiyor musunuz? Ikinci soru
¢ok daha karmasik bir soru olup kadinlarin bir adayin kendileriyle ayni seyleri dnemsedigine, ayn1 seylere deger
verdigine, ayni seylere karsi ¢iktigina ve ayni seylerden korktuguna inanip inanmadigimi sorgulamaktadir.
Amerikali kadinlarin hayat tecriibelerini ve tutumlarint Cumhuriyet¢i ve Demokrat olarak iki kategoride toplamak
imkansizdir. Kadmlar anketlere siyasi ideolojilerinden daha fazlasini yansittiklar i¢in, siyasetciler kadinlarin i¢inde
bulunduklar1 yasam asamalari ile demografik kategorilerin bilincinde olmalidir. Calistigim anket sirketi ™
inc./WomanTrend’de yaygin olarak kullandigimiz bir kavram vardir; bu iilkede yasayan 48 yasinda bir kadinin
siirdiirebilecegi ii¢ farkli yasam araciligtyla yansitilan bu kavramin adi "Havva'nin Ug Yiizii"diir. Bu kadin mavi
yakali bir biiyiikkanne, evlenmemis, ¢cocuksuz bir meslek sahibi veya iki ¢ocuklu ve evli bir anne olabilir. Teknik
olarak, bu kadmlarin ti¢ii de ayn1 yas ve demografik kategori altinda toplanacaktir; ancak hayat tecriibeleri biiyiik
Olciide degisecek, dolayisiyla olaylarin hali hazirdaki durumunda degisik bakis agilari ortaya ¢ikacaktir. Siyaset,
kadmlar icin diginda tutulduklari bir kategori degildir; aksine, siyaset, kadinlarin hayat tecriibelerini, ihtiyaglarini ve
beklentilerini tasidiklari, her seyi kapsayan bir arenadir.

2008°de gorecegimiz bazi kadin gruplart sunlardir:

e Kadin Girigimciler: Amerika Birlesik Devletleri’nde yaklasik 10,4 milyon sirketin sahibi bir kadindir ve bu
kadimnlar 12,8 milyonu agkin Amerikalry1 istthdam etmektedir. Biitiin ABD sirketlerinin yiizde 75’inin ¢alisani
yokken, sahibi kadin olan sirketlerin hayret uyandiran yiizde 81’1 tek kisilik veya “Ana — Baba” isletmeleridir.
Sahibinin kadin oldugu sirketlerin bilylime hizi, biitiin sirketlerin iki kat1 bir hizla tutarli olarak artmaktadir.

e Bekéar Kadnlar: Amerikali kadimlar segenekleri olmadigi igin degil, segenekleri oldugu i¢i evliligi
ertelemektedir. Hali hazirda, 15 yasin iistiindeki biitiin kadinlarin yiizde 49’u evlenmemistir ve bu kadinlarin
yaridan fazlasi (ylizde 54) 25 ila 64 yas araliginda bulunmaktadir.

e Heniiz Anne Olmayanlar: [s giiciine daha fazla kadmnin katilmasi ve kadinlarmn eskiye nazaran daha geg yasta
anne olmalarindan dolayi, artik 20’li yaglariin sonunda ve 30’lu yaslarin baginda bulunan daha az sayida kadin
“evli ve cocuklu” smifina giriyor.

e  Orta Yas ve Ustii: 50 ili 64 yas araliginda bulunan ve ¢ogu ¢ocuklu ve ev hanimi olan kadinlar hayattan bazi
haklar1 ve sonsuzlugu (6mrii uzatma arayis1) umuyor, ¢6ziim ve incelik artyorlar.

e  Azinlhk Kadinlari: Azmnliklar hali hazirda ABD'de yasayanlarin dortte birini olugturmaktadir; dort eyalet
simdiden azinliklarin ¢ogunlukta oldugu yerler haline gelmistir, 2025’te diger bes eyaletin de bu siraya girmesi
beklenmektedir. Ispanyol niifusunun ABD niifusu iistiinde en 6nemli etkiye sahip olan 1rk oldugu
sOylenmektedir; ancak Asya kokenli Amerikali segmenlerin sayisindaki artig da dikkatten kagmamalidir.

e Y Nesli Kadinlari: Tablo 3’te de goriildiigii gibi, anket sirketi ™ inc. ve Lake Research Partners tarafindan
Lifetime Television i¢in yapilan bir arastirmaya gore, Y Kusagi kadinlar1 (1979 ve sonrasinda doganlar),
Amerikan siyasetinde degisiklik yapmanin en iyi yolunun oy kullanmak olduguna inanmaktadir. Siyasetin
otesinde, Y Kusag1 kadinlarinin yaklasik yarisi (yiizde 42), diinyada degisiklik yapmanin en iyi yolunun
“kendileri kadar sansli olmayanlara zaman veya para konusunda yardim etmek” oldugu gériisiindedir.
Kendilerine sunulan diger alt1 segenek icinde, Y Kusagi kadinlarinin yalniz yiizde 2’si diinyay1 degistirmenin en
iyi yolunun “siyasette aktif rol” almak oldugunu belirtmistir. Thtiyaci olanlara yardim etmenin disinda, “iyi bir
insan olmak” (yiizde 16), “kadinlara yonelik siddet ve cinsel tacizin sona ermesi i¢in ¢alismak™ (ylizde 9),
“gevrenin korunmasina yardimci olmak™ (yiizde 8) ve “lilkemi savunmak ve orduda hizmet vererek iilkemin
emniyetli bir yer olmasini saglamak” (yiizde 4) segenekleri verilmistir.



Bir kadin 6fke icinde “Siyasetten nefret ederim,” diyorsa, aslinda devlet okullarini kimin yonettigini ve okullarda ne
ogretildigini, saglik hizmetlerine nasil erisildigini, bu hizmetlerin nasil dagitildigini ve bu hizmetlerin 6demesinin
Birlesik Devletler’de nasil yapildigin, iilkesinin giiven, refah ve diinya ¢apinda rekabet¢i bir yer olup olmamasini
umursamadigint soylemektedir. Ne var ki, aslinda bunu sdylemek istemiyordur. Siyaset ve yonetim, bu alanlarda
degisiklik yaratabilecegimiz araglardir; ancak bu durum s6z konusu araglarin kadinlarin bu alanlarla etkilesim
kurma sekli olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
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2008’e Bakis Table 3

Which of the following do you think is the
2008 y1l1 bagkanlik se¢imlerinde miicadele eden adaylar best way for you personally to make a
kadin segmenlerden ne bekleyebilir? Meseleyi “sayet” difference in American politics?
ifadesi ile degil de “ne zaman” sorusuyla ele aldigimizda, bu :
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baskanlik secimindeki degisken, bir kadin aday olabilir. Bu
tartisma farz edilen bir kadin bagskandan simdiki kadin 8406 Ve in cloctions
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bir kadina oy vermediklerini gostermektedir. Eger 6yle Eamily
olsaydi, ABD Senatorii Elizabeth Dole veya Carol Moseley- 4% Run For polineal office
Braun kadinlarin segmenlerin bilyiik cogunlugu olusturdugu 39 Dondre money to.a campaign

mefhumuna dayanarak 2000 ve 2004 yillarindaki baskanlik
secimlerinde kendi partilerinin bagkan adaylart olurlardi.
2008 yaris1, pek ¢ok seyin ilki olmast itibariyla onceki
secimlerden ayrilmaktadir. Bir kadin, bir Afro-Amerikali, bir Mormon ve bir Giiney Amerikali adayin partilerinin
adayligini1 kazanma sansi oldukga yiiksektir.

Secmenlerin partilerine olan sadakati, cinsiyet ayriminit gélgede birakiyor; Temmuz 2007'de yapilan bir Newsweek
arastirmasina gore, partisine sadik erkeklerin yiizde 88’i ve kadnlarin yiizde 85’1, partilerinin bir kadin aday1
se¢mesi durumunda, adayin is i¢in nitelikli olmasi halinde bu kadin adaya oy vereceklerini belirtmislerdir. Ne var ki,
Amerikalilarin hemcinsleri hakkindaki yargilara bakilirsa, kendileri “kadin faktorii” konusunda pek de hevesli
degiller. Erkeklerin yalnizca yiizde 60’1, kadinlarin ise yalnizca yiizde 56’s1 iilkenin bir kadin bagkana hazir
oldugunu diistinmektedir. Irka iligkin olarak ise, segmenler partilerinin nitelikli Afro-Amerikali adayimna oy vermek
konusunda daha az tereddiitlii; beyazlarin yiizde 92’si, beyaz olmayanlarin ise yiizde 93’1 bdyle bir aday1
destekleyeceklerini sdylemektedir. Cinsiyette oldugu gibi, az sayida segmen iilkenin Afro-Amerikali bir bagkana
hazir oldugu kanaatindedir: Beyazlarin yalnizca yiizde 59’u, beyaz olmayanlarin ise yiizde 58’1 iilkenin siyah bir
baskan segecegine inanmaktadir. Segmenler anketlere cevap verirken kendi tutum ve klasik bakis agilarint
arkadaglarina, ailelerine ve toplulugun iiyelerine mal edebilirler; bu onlarin kendi konumlarini tekrar tasdik ederken,
ayn1 zamanda inandiklar1 veya bildikleri seyin “kabul edilemez” veya “ragbet gormeyen” bir konum oldugunu
saklamalarinin bir yoludur. Ne var ki bu kavram su durumda gegerli degildir: se¢gmenlerin fikirleri 2007 yilinda
onemli bir Afro-Amerikali ve 6nemli bir kadin aday olmasi gergeginden etkilenebilir. Bir “Afro-Amrikali” veya bir
“kadin”a yoneltilecek herhangi bir itiraz, s6z konusu aday tarafindan hos karsilanmayacaktir.

Ne var ki, bagkanlik yaris1 yillardir sonucunun kestirilmesi miimkiin olmayan bir yaristir (80 yildir ilk kez ne bir
gorevli bagkan ne de baskan yardimcisi bagkan aday1 oluyor); kesin olan tek bir sey vardir: Kadinlar 1980’den bu
yana olduklar1 gibi bu secimde de Oval Ofis’in sahibini belirleyecek se¢menlerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturacaktir.



Baskanhk Secimini Haber Yapmak:
Basin Otobiisiinden Manzaralar

Jim Dickenson

Haber medyasinin iiyeleri Ocak 2004°te Iowa’da bir kampanya otobiisii turunda bir aday: filme kaydediyor,
fotografini ¢ekiyor ve adaya sorular soruyor. © Reuters/Jim Bourg

Bu boliimde, politika haberleri konusunda tecriibeli bir gazeteci bir ABD baskant aday ile hayatin asil
hikayesini paylasirken, ayni zamanda muhabirin bir adayin mesajini Amerikan halkina iletmekteki roliinii
irdeliyor. Giinler uzun ve yeni olaylara gebe. Kampanya personeli ve danismanlari, uygun bi¢imde
konustugunuzda ¢ok degerli haber kaynaklar: olabilirler. Kampanya duraklari rutin olsa da, profesyonel
bir gazeteci beklenmedik olaylart ve son dakika haberlerini ele almaya daima hazir olmalidur. Jim
Dickenson Washington Post ‘tan emekli bir politika haberleri gazetecisidir.

Uzun siiren bir giiniin sonundaki kampanyanin son faaliyeti, ertesi giiniin ayn1 derecede uzun programinin, bilinen
adiyla ‘basucu kitab1’nin basina, personele, danismanlara verilmesidir; bu programlar siz ugaktan inerken elinize
tutusturulabilir veya otel odalarinin kapilariin altinda iceriye atilabilir. Tipik bir giin sdyle baslar:

e  06:15: Otel lobisindeki ¢antalar.

e 7:15: Aday ve basin ekibi KXYZ-TV kanalina gitmek iizere otelden ayrilir.

e  7:30: Personel ve basin gorevlileri Palm Restoranda sabah 8:00°da Ticaret Odasi ve Rotary Club’la
edilecek kahvalti i¢in otobiise biner.

o 7:45: Adaym KXYZ sabah haberleri sunucusu Joe Smith ile bes dakikalik goriismesi.

e 7:50: Palm’a gitmek lizere KXYZ’den ¢ikis.

e 9:00: Avery Houston havaalanina gitmek iizere KXYZ’den ¢ikis.

Bu liste pek ¢ok olay ve giiniin diger isleriyle birlikte uzar gider. Hi¢ olmazsa Oda/Rotary toplantisi oteldeki
kafeteryada ayakiistii kahvalti edip edemeyecegimiz konusunda endiselenmemize gerek kalmadigi anlamina geliyor.



(Kampanyadaki altin kurallardan biri sudur: Her firsatta yemenize bakin; ¢iinkii program bir 6gilinii kagirmaniza

neden olabilir.) KXYZ basin ekibi bize orada neler yapildigina ve sdylendigine dair yazili bir “tutanak” veya rapor

verecektir. Ekibin var olma amaci, yer, zaman ve diger meselelerin biitiin basin ordusunu alamayacagi olaylar

icindir. Ekipte genellikle birer giinliik gazete muhabiri, TV muhabiri, haber dergisi muhabiri ve ajans (AP veya

Reuters) muhabiri bulunur; ekipte sirayla gorev aliriz.

Basucu kitabi, herkesin giinliik programini yapmasini saglayan
kampanya personeli tarafindan biiytik bir titizlikle ve ayrintili
bir sekilde derlenmis bir belgedir. Her muhabirin kendine gore
farkli 6ncelikleri ve projeleri vardir. Hangi olay giiniin biiyiik
olay1 olacak gibi, giine damgasini vuracak olayin olas1 kaynagi
nedir? Hikayeleri yazip gondermek igin gerekli siire programda
ve dogru noktalarda belirtilmis mi? Bulundugumuz yerler ve
calistigimiz kurumun kendi iiretim programlari dolayisiyla,
¢ogumuzun farkli son teslim siireleri vardir. Atlayabilecegim,
dolayisiyla adayin personelinden biriyle iistiinde ¢alistigim
haber analizi hakkinda konusabilecegim bir haber var mi1?

Bir Amerika bagkanlik se¢imi kampanyasi, ¢ok sayida insanin

Bir televizyon kameramant Ekim 2004°te Iowa, Davenport’a
gelen bir kampanya otobiistinii filme aliyor.
© AP Images/Robert F. Bukaty

yer aldig1 karmasik ve caprasik bir danstir. Kampanyada yer alan herkes i¢in, kampanya ayni zamanda uzun ve

mesakkatli bir siirectir; kimileri i¢in herkes i¢in oldugundan daha yorucudur. S6zgelimi, birinci siranin liglinct,

dordiincii veya besincisi olan bir aday, 6zellikle lowa gibi kiigiik; ama nemli bir eyalette (lilkedeki ilk parti kurulu)

ve New Hampshire’da (ilk 6n se¢im) giine daha fazla olay sikistirmaya ¢alisacaktir; ¢iinkii bu eyaletlerde

secmenlerle yliz yiize konusarak “pazarlama siyaseti” yapmak sadece dnemli degil, ayn1 zamanda beklenen bir

durumdur.

Kampanyaya Hazirlanma

Kampanya ugagina binmeden ¢ok dnce, kampanya personelinin iiyeleri hakkinda bir arastirma yaptim. Kendilerine

6deme yapilan danismanlar, medya uzmanlar1 ve anketorler kim? Kendilerine 6deme yapilmayan ve resmi olmayan

danigmanlar kimdir, eski saygin ofis gorevlileri, aktivist veya politika “wonk”lar1 (uzmanlar) olarak ¢ok etkili

olanlar kimlerdir?

Ayrica kampanya stratejisini de 6ziimsedim. lowa, New Hampshire ve Giiney Carolina gibi geleneksel 6n segim

eyaletlerinde ne kadar caba harcanacak? Kampanya 5 Subat 2008°de, aralarinda New York, California ve Florida

gibi rekorlarin kirildig: eyaletlerinde oldugu pek ¢ok eyalette es zamanli olarak yapilacak ”biiyiik onem tasiyan 6n

secim”i nasil kotaracak? Zira bilylik 6nem tagiyan 6n se¢im o giin her partinin adayini Se¢im Giiniinden dokuz ay

once belirleyebilir. Aday hangi eyaletlerde giiglii, hangi eyaletlerde zayif? Her bir eyaletin hangi bolgesinde hangi

adaylar giiclii ve zayif? Biitlin bu ayrintilar, Amerikan halkinin en 6nemli siyasi kararinin, bagkanlarini segmelerinin

temel taslaridir.

Bizler basin ordusu olarak bu se¢im siirecinde dnemli bir faktoriiz. Siyasi partilerin dnemlerini yitirmesi, aynt anda

On se¢im eyaletlerinin dneminin artmasi nedeniyle medya, adaylarin basarisini belirleyen ilk faktordir. Bizim

islevimiz bu hayati 6nem tasiyan konuda segmenleri bilgilendirmek i¢in adaylarin politikalarini, zeka, 6fke,

diiriistliik, muhakeme, organizasyon becerisi ve ikna kabiliyeti gibi kigisel 6zelliklerini ve baskanliga uygun olup



olmadiklarini degerlendirmektir. Theodore White’in John f. Kennedy’nin Richard Nixon’a kars1 kazandig1 baskanlik

zaferini ele aldig1 inlii kitab1 The Making of the President 1960°mn basimindan itibaren bu rolii biilyiik bir ciddiyetle

yerine getirmekteyiz..

Kaynaklarla Calisma

Cok iyi bir bilgi kaynag1 olabilecek personel ve danismanlarla dostluk kurmak politika habercileri i¢in en 6nde gelen

zorunluluktur. Bu, karakter degerlendirmesi, nezaket ve diplomasi ger¢evesinde yapilan siirekli bir ¢alismadir. En

6nemli nokta, kampanyada neler oldugunu gercekten bilecek ve bunu sizinle paylasacak kaynaklari tespit etmektir;

ki boyle bir kaynaga hem kampanya hem de Oval Ofis'te ender rastlanir. Uzun siiredir adaymn danigmanligini yapan

sadik kisilere nazaran digaridan miidahale eden danigmanlar genellikle bu amag i¢in daha uygundur; ¢iinkii onlar da

ilerideki bir kampanyada yine bizimle karsilagacaklarini ve birbirimize ihtiya¢ duydugumuzu bilirler.

Kampanyay1 bir kariyer veya sahsi yatirim aracindan ziyade ulusal siyasi ¢ikar giiden ve bu is i¢in kendilerine

6deme yapilmayan danismanlari da degerlendiririm. Demokrat baskan kampanyalarindan birinde, Kennedy

baskanlik yariglarinda tecriibe sahibi olan cana yakin bir siyasi aktivist ile arkadaslik kurdum. Yolda birkag kez

birlikte aksam yemegi yedik, birka¢ kez de barda bir seyler igtik. Bir noktada, kampanyanin hatalar1 ve yanlis

hesaplamalarinda daha fazla yer alamayacagina karar verdi. Hikayeyi oldugu gibi anlatabilecek kadar giivendigi i¢in

ve kimligini de gizlemek amaciyla, bana kampanyanin igyiiziinii “arka plan”da anlatti; bu sekilde bilgiyi

kullanabilirdim; ancak kendisinden alint1 yapamaz veya kimligini agiklayamazdim. Bdylece en iyi kampanya

analizlerimden birini yazdim.

1998 yilinda Washington Post‘ta ¢alisiyor ve o zaman Senator
olan Al Gore’un Siiper Sal1 olarak bilinen 6n se¢gimde haberini
yapiyordum; Siiper Sali’da birkag giiney eyaleti, bolgenin
baskanlik adayliginda etkisini arttirmak amaciyla 6n segimlerini
ayni giin yapiyordu.. (Al Gore giineyde iyi sonuglar aldi; ancak
kuzey eyaletlerinde buna miiteakip yapilan se¢imlerin kaynaklari
kendisinde yoktu.) Gore dogdugu eyalet olan Tennessee’deki bir
hastanede durdu; hastanede son teknolojiyle donatilmig bir ¢ocuk
boliimii vardi. Orada zamanin Arkansas Valisi Bill Clinton
tarafindan karsilandik, ben de Clinton’la roportaj yapmak igin
hastane gezisine katilmamaya karar verdim. Daha 6nceki
konusmalarda, kendisinin mitkemmel ve erisilebilir bir siyasi

analizci oldugunu 6grenmistim; gériismemiz de son derece iyi

Senatdr John McCain bagkanliga aday oldugunu ilan ettikten
sonra esi ve personeliyle birlikte kampanya otobiisiinde New
Hampshire eyaletindeki Portsmouth’dan Concord’a gidiyor,

Nisan 2007.
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gecti. Orta Bati’da rakip olmayan bir gazetede ¢alisan bir meslektagimla anlasarak ona Clinton’la olan haberimle

ilgili bilgi verdim; karsiliginda o da bana hastane turuyla ilgili bilgi sundu.

Beklenmeyeni Beklemek

Basucu kitabi planlananlari ortaya sunar; ancak hi¢ degismeden birden meydana gelen binlerce olay hakkinda

tahmin yapamaz. Beklenmedik bir olaya tepki vermeye daima hazir olmaliyim; zaten haber diinyasinin tanimi da

budur. Irak’ta yeni gelismeler. Kongre’de go¢ veya saglik konusunda yeni bir ¢aligma. Fon saglama sorunlari

nedeniyle partisinin 6n se¢im eyaletinden ¢ikan bir aday. Vb.



Bu beklenmedik olaylar genellikle sevingle karsilanir; ¢iinkii hem muhabirler hem de editérler adayin standart
“secim propagandas1”, kampanyasi veya nutuklarindan yorulurlar. Bu konugmalar yeni kitlelerin gonliinii kazanmak
icin yeni gidilen her yerde tekrar edilir; ancak biz muhabirleri siirekli yeni haber kaynaklari, magazin veya analiz
hikayeleri aramaya iter. Ancak bir kampanyada muhtesem bir hikdaye oldugunu diisiindiigiim bir haberi derleyip
dosyalamistim; bu hikayede giiniin en 6nemli kampanya olaylari1 adayin kendi ii¢ 6nemli meselesindeki durusunu
miikemmel bir sekilde yansitiyordu. Hikayemle gurur duyuyordum; daha son teslim tarihi gelmeden dosyaladim. Ne
var ki, bir sonraki etkinlikte adayim, rakibinin hali hazirdaki kampanya turunu tartismaya agik bir iddiayla agtigini
belirtti; iddiaya gore, dogudaki ABD dag sirasindaki sis ve dumanin nedeni, karbondioksitin aga¢ yapraklari
tarafindan emilmesiydi; boylece adayim kendi ¢evre politikalariyla ilgili atesli bir tartismaya giriyordu. Sonraki
birkag¢ giinii bu haberi yapmak i¢in kivranarak gecirdik; benim giinler 6nce bin bir zahmetle {irettigim edebi eser ise

sagma oldugunu diisiindiigiim bir mesele yiiziinden gegersiz kilimaist.

Diziistii bilgisayarlar, Blackberry’ler, cep telefonlar1 ve
benzerlerinin getirdigi yeni teknoloji sayesinde, daha
yoldayken gelismeleri 6grenebiliyoruz. Kablolu hizmetleri
gozlemleyip diger haber kuruluslarinin Web sitelerinden
yararlanabiliyoruz. Son dakika haberleri konusunda bilgi
almak i¢in kampanya personeli ve danismanlarin pesinden
kosmak zorunda degiliz; ¢iinkii bize bir e-postayla haber
verebiliyorlar. Bilgisayar ve modemlerin ortaya
¢tkmasindan onceki ¢agda yolda hikaye dosyalayip
yetistirmek zordu; ancak artik geride biraktigimiz haber

masastyla siirekli ve aninda bir iletisim i¢indeyiz; bunu da

mobil telefonlara, kablosuz Internet erisimine, yiiksek

Yazar Jim Dickenson (solda) National Observer’da editor hizli genis bant kaliteli modemlere borgluyuZ' bu
Lionel Linder’le birlikte, 1972. ’ L o
Jim Dickenson’n izniyle modemlerle diziistii bilgisayarlarimiza hikaye, an1 ve arka

plan belgelerini alabiliyor, ayn1 sekilde
bilgisayarlarimizdan baskalaria gonderebiliyoruz. Uydular da dahil olmak {izere yeni teknolojinin televizyon
tayfasinin hayatini oldukga kolaylastirdigi agikardir; televizyon g¢alisanlari i¢in bir olay1 filme almak ve bunu aksam

haberleri i¢in televizyon kanalinin merkezine ulastirmak konusundaki lojistik isleri bir kdbustan farksizdi.

Ne var ki, yeni teknoloji daha fazla is anlamina geliyor. Kendine ait Web sitesi ve radyo istasyonu olan haber
kuruluslarinda ¢alisan muhabirlerden bu kaynaklar i¢in giin boyunca son dakika haberlerini dosyalamalari
bekleniyor. Haber odalari bilgisayarla donatildiktan sonra, ¢alistigim iki biiyiik giinliik gazete olan Washington Star
ve Washington Post’un ilk basim saatinin neden 20:00 degil de 19:00 oldugunu teknik nedenler dolayisiyla
hi¢birimiz anlamadik. Teknoloji ayn1 zamanda haber masasinin size bazen gergekten sagma hikaye fikirleriyle

gelebilecegi anlamina da gelmektedir.

Eger sizi giigten kuvvetten diisiirmilyorsa, habercilik harika bir hayat. Habercilik, giinde 16 saat ¢alisabilecek ve
aksam yemeginin gece 23:00’a kadar erteleyebilecek geng ve giiglii kimselerin siirdiirebilecegi bir hayat. Kendine
giivenen bir geng oldugum zamanlar (yaklasik 50 yasima kadar) bunun insani canlandiran bir zorluk oldugunu

diigtintirdiim.

Haber diinyasinda calistigimi 6grenen insanlardan en stk duydugum yorum suydu: “Cok ilging. Her giin yeni bir sey
Ogreniyorsundur.” Onlara “Evet,” cevabin verirdim, ama igimden “tahmin bile edemezsiniz,” diye gegirirdim.



Siyasi Anketler:
Neden Onlarsiz Yasayamiyoruz?

John Zogby

Alfonso Martinez, Santa Fe, New Mexico’da benzin doldururken oy kullanmak i¢in kaydoluyor.
© AP Images/Jeff Geissler

1960’11 yillardan bu yana, halkin fikrini almak i¢in yapilan anketlerin sayis1 6nemli dl¢iide artmistir. Bu boliimde,
anket uzmani John Zogby anketlerin 6nemine deginiyor; ¢iinkii anketler yalnizca insanlarin ofis i¢in yarigan
adaylara kars1 takindig1 tutumlari belirlemekle kalmiyor, ayni zamanda segmenlerin degerleri ve giindemdeki
meseleler konusundaki duygular1 hakkinda ipuglar: veriyor. Yazar, merkezi Utica, New York’ta bulunan Zoby
International’m bagkanidir; Zogby International’in Washington, Miami ve Dubai’de de ofisleri bulunmaktadir.
Zogby International 1984 yilindan bu yana Kuzey Amerika, Latin Amerika, Orta Dogu, Asya ve Avrupa’da halkin
goriislerini almaktadir.

Ben hayatimi sorular sorarak kazaniyorum; iste o sorulardan birkagi: Bir secimden aylar 6nce yapilan erken
anketlerin yapilmasi neyi ifade ediyor? Bu anketler tahminde bulunuyorlar m1 yoksa sadece barometrik degerlerden
mi ibaretler? Kiiresel 1sinmanin bu kadar ¢ok konulmasiyla Amerikalilar (ve Amerika se¢imlerini takip edenler)
“anket kirlenmesi” kurbani olmus olabilir mi acaba? Halk arasinda o kadar ¢ok anket yapiliyor ki... Halk anketleri
olmadan yapabilir miyiz? Bu sorularm hepsini tek tek cevaplandirmaya calisacagim.

Bir segcimden aylar 6nce yapilan erken anketlerin yapilmasi neyi ifade ediyor? Bu anketler tahminde bulunuyorlar
mi yoksa sadece barometrik degerlerden mi ibaretler?

Kasim 2008°de kilo vermeyi hedeflemis bir insan1 diisiiniin: Iste erken yapilan anketlerin degeri igin aklima gelen en
iyi benzetme bu. Bu kisi yalnizca aylarca tartrya ¢ikmaktan kaginmali mi1 yoksa sik sik kaydettigi ilerlemeyi 6lgmeli
midir? Kilo vermeye ¢alisan ¢cogu kisi tipki siyasi profesyoneller ve uyusturucu miiptelalar gibidir. Sik sik bilgi
almak isterler. Elbette diyet yapan kisi hedefledigi tarihte amacina ulasacagindan emin degildir; ancak anketlerin
sundugu ilerleme raporlari, s6z konusu kisiye biraz daha ¢aba gostermesi gerektigini veya arada sirada bir dilim
cikolatali pasta yiyebilecegini soyler.

Erken yapilan anketler hangi adayin yarigta 6nde oldugunu gostermenin yani sira ¢ok zengin bir veri kaynagi da
olabilirler. S6zgelimi, zamaninda giindeme hakim olan meseleler nelerdir? Bu en 6nemli giindem meseleleri degisir
mi, bu meselelerin ele alinmasi gerekir mi? Erken yapilan anketler halkin goriisleri hakkinda genel bir tablo da ¢izer.
Halk, {ilkenin gidisatindan memnun mudur veya genel bir deyisle “iilke yanlis yolda midir?”” Bunlar ¢ok 6nemli
bulgulardir. Anketler, adaylarin gérdiiklerine ve kitlelerin hissettiklerine (memnuniyet, pismanlik, 6fke, kizginlik,
giiven, hatta imitsizlik) bilimsel bir boyut katar.



Anketorler olarak ayrintili sorular sormamiz da ¢ok 6nemli bir noktadir; boylece yaptigimiz anketlerde halkin tek
yonlii hislerinden ve segmenlerin anlayamayacag1 gecici diisiincelerden fazlasini elde ederiz. lyi anketcilik,
secmenlerin belirli meselelere verdigi degerleri tanimlamaya calisir. Degerler gegici degildir. Aksine, koklii ve
kutsaldirlar. Ustelik insanlar cogu zaman kendi degerleri konusunda geliskide kalirlar. Bir segmen, gereksiz liim ve
yikimlara neden oldugu gerekgesiyle Irak’taki savasin kotii oldugunu diisiiniirken, ayn1 segmen savasla ilgili olarak
Amerika’nin onuru ve diiriistliigii konusunda endiselenebilir. Se¢gmenlerin kendi i¢ ¢eligkilerini yikmak i¢in dogru
sembol ve mesajlar olusturup segmenleri ikna etmek adaylara ve onlarin profesyonel danismanlarina baglidir. Iste
anketler bu nedenle degerlidir; vurgulanmasi gereken en iyi iletisim mesaji1 ve konusunu belirlerler.

Ayni sekilde, otuz yildir icra ettigim meslegim bana sunu gretti: L =2
siyasi kampanyalarda, 6nemli meselelerdeki duygularin Growth in Hispanic Voters
yogunlugunun yaninda ¢ogunlugun pek dnemi yoktur. Simdi 2008
baskanlik yarisinda giindemde olan en 6nemli meseleleri ele alalim:
[lk sirada gelen mesele Irak savasidir. Bes segmenden yaklasik {igii,
bunun kendileri i¢in en 6nemli mesele oldugunu sdylemektedir.
2004 yilinda savas karsitlarinin ¢ogunlugunun Demokratlar
arasindan olmasina ragmen (ylizde 80’in iistiinde), Cumhuriyetgi
destek de en az Demokrat karsitligi kadar yogundu. Dolayisiyla,
Bagkan Bush savasi terdrizme bagladigi siirece Irak savasimin
kendisine zarar vermeyecegini anladi; bu yiizden ¢ogu se¢gmen
Bagkan Bush’un bu meseleyi Demokrat rakibi Senatér John
Kerry’den daha iyi kotardigini diisiinmektedir. Ne var ki, 2005
yilina gelindiginde, muhafazakar Cumhuriyetgilerin savasa verdigi

destek azalmakla kalmadi, ayn1 zamanda giiglii bir Liberal azinlikla —
ilimli Cumbhuriyetgiler de bagkana cephe almaya basladilar.
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Terorle miicadele ikinci 6nemli meselelerden biridir ve kamuoyunun dinamiklerine bakmak agisindan yararli bir
islev gérmektedir. Bush 2004 yilinda yeniden secildiginde, kamuoyu onun meseleye olan yaklagiminin Kerry’den
daha iyi oldugunu belirtti (yiizde 67’ye kars1 yiizde 24). 2005 yil1 itibartyla, Demokratlar terdre karsi savastaki
yetenekleri konusunda kamuoyunun géziinde Cumhuriyetgilerle hemen hemen ayniydilar. Ancak 2008’e gelirken,
Demokratlar hala bu konuda Cumhuriyetgileri gegmeye hazir degildirler; ¢iinkii segmenler Demokratlara
kazanmalarini saglayacak kadar ¢ok desteklememektedir. En azindan simdilik.

Gectigimiz son se¢im donemlerinde en ¢ok giindem konusu olan meseleler “Tanri, silah ve homoseksiiellerdi.”
Ancak Cumbhuriyetgiler irtifa kaybedebilir; ¢linkii segmenler Irak ve saglik hizmetleri gibi giivensizlik, 6fke,
kizgilik gibi yogun duygusal tepkiler uyandiran konulara yonelmeye baslamiglardir.

Gog de 2008’in en dnemli meselelerinden biri olacaga benziyor. iste burada anketler burada dgretici islev goriirler.
Amerikalilar yasalara aykir1 goce karsidir; ancak su an Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan gégmenler igin
vatandaslik yolunun a¢ilmasinin adil olacagini diisiinmektedirler. Amerikalilar sinirda daha giiglii bir kontroliin
olmasini istiyor; ancak Amerika Birlesik Devletleri ile Meksika arasina yiiz milyonlarca dolar degerinde bir ¢it
¢ekilmesine kars1 ¢ikiyorlar. Ancak Irak savasiyla karsilastirildiginda, bu mesele, gesitli onlemleri destekleyen ya da
bu dnlemlere karsi ¢ikan cogunluktan fazla etkilenmemis, bunu yerine oldukga az sayida bir segmen meseleyi
desteklemis veya karsi ¢ikmigtir. Meseleyle yiizlesirken, Cumhuriyetgiler yine zor durumda kalmaktadir.

Cumhuriyetci bagkan ve kongre adaylari, lilkeye yasadisi yollardan gelen insanlarin yasallastirilmasi ¢abalarina ve
giiney sinir1 boyunca bir duvar 6rme ¢abalariyla yabancilastirilan ispanyol kokenli segmenlerin sayisinin artisina
karsi ¢ikan en yiiksek ve en muhafazakar sesler arasinda kalmiglardir. Su rakamlari karsilastirin: 1992 se¢iminde
Ispanyollar 92 milyon segmenin yiizde 4’iinii, 1996 yilinda 95 milyon segmenin yiizde 5’ini, 2000 yilinda 105
milyon segmenin yiizde 6’sm1 ve 2004 yilinda ise 122 milyon se¢gmenin yiizde 8.5’ini olusturuyordu. Amerikali
secmenlerin bir yiizdesi olarak, sayilar1 biitiin niifusa oranla daha yiiksek bir hizla artmay: siirdiiriiyor. Bagkan Bush
2005 Ispanyol oylarinm yiizde (2000 yilindan itibaren 5 puan artmis) 40’11 aldiginda, aslinda daha biiyiik bir
pastanin oldukea biiyiik bir parcasini aliyordu. Ozellikle go¢ meselesi (Irak ve ekonomi meselesiyle birlikte) sonucu,
Cumbhuriyetcilerin 2006 kongre se¢imlerindeki toplam oy pay1 ylizde 28 azalmistir. Cumhuriyetgiler biiyiik bir
maglubiyet yasadilar. 2008 se¢im déneminde erkenden yapilan anketler, Cumhuriyetgilerin Ispanyollar arasinda
maglubiyet yasadiklarini gostermektedir; Cumhuriyetciler go¢ meselesi konusunda zorlu bir segenekle karsi
karsiyalar.



Anket Kirliliginden s6z edebilir miyiz?

1960’11 yillarda, Gallup ve Harris anket kuruluslar1 vardi. 1970’lerden itibaren 6nemli televizyon aglar bityiik
gazetelerle bir ekip olusturdular. 1992’ye geldigimizde, hala az sayida biiyiik anketler vardi. Medya ve bagimsiz
anketlerin diisiinme sekli acikti. Onlar, halki ve katkida bulunabilecek kisileri yanlis yonlendirmek i¢in sadece sahte
anketler diizenleyerek daha iyi olduklarini iddia edebilecek adaylara gbz yumarak istismara kars1 bir kontrol
mekanizmasi1 olmuslar ve giivenilir, bagimsiz kaynaklardan elde ettikleri arastirma sonuglariyla bir kamu kayd1
olusturmuslardir.

Kablolu TV tizerinden yayin yapan haber kanallari ile diger
yeni medyanin patlamasiyla, kamu anketlerinde de bir artig
olmustur. 2006 y1il1 itibariyla, en az iki diizine bagimsiz halk
anketi yapilmistir ve say1 artmaktadir. Dolayisiyla, asil soru
asir1 sayida haber kaynagi ile asirt sayida anketin olup
olmadigidir. An itibartyla, Amerikalilar hem ek haber
seceneklerini hem de ekstra anketleri seviyor gibi
goriinmektedir. Amerikalilar irtibatta kalmayi, kendi
goriislerinin genel goriis mil yoksa azinlik m1 oldugunu
bilmek, destekledikleri adayin daha genis alanda (kendi
arkadas, kuafor, berber, aile ve komsu ¢evreleri diginda) ne
durumda oldugunu gérmek isterler.
Ne var ki, anket sayisi arttik¢a, anketdrlerin, halkin ve
medyanin sorumluluklari artmaktadir. Bu meslegin iginde yer
alanlarin Amerikan halkina anketlerin ne yapabilecegi ve ne
yapamayacagini hatirlatmak gibi bir ytikiimliiligii vardir.
Bulgularimizi1 her yayinladigimizda, her seferinde nasil
“tahmin yiriittiiglimiiz” sdyleniyor; oysa biz sadece zamanin
Uluslararasi anketor John Zogby Oklahoma City, Oklahoma’da icinden bir an’1in resmini ¢ekiyor; bir deger, bir ilerleme
h@r kitleye scsA]Acnirklcn 2()(')%% $cgim]crindc Ispanyol segmenlerin (;IZIIIll gésteriyoruz. Bir anketin yaplldlgl tarih ile segimin
Ql(ic]”Cl{ artan onemine dCQIHI\'UI'. - g . .
© AP Images = yapildig1 zaman arasinda her sey olabilir; anket secimden bir
' giin dnce yapilmis olsa bile.

Anketler de miikemmel degildir. Bir niifusu olusturan topluluk igindeki herkesle tek tek konugmaz, bu topluluktan
numune aliriz. Dolayisiyla numune almanin dogasinda hata vardir (ancak hatalara yol agan diger faktorler de
bulunmaktadir). Ulus ¢apinda anket yaparken, gogumuz “artt veya eksi ii¢’”'liik bir numune alma hatasi marjinda
calisiriz; dolayistyla alt1 puanlik bir sapma olabilir. Aday A bdyle bir ankette oyun yiizde 53’iinii, Aday B de yiizde
47’sini aliyorsa, o halde A yiizde 56 kadar yiiksek ve yiizde 50 kadar diisiik; B ise yilizde 50 kadar yiiksek ve yiizde
44 kadar diisiik puan alabilir. Bagka bir ifadeyle, adaylar baglanabilir. Bir se¢imin kapali olup olmadigini
sOyleyebiliriz; ancak tahmin ve elimizdeki rakamlarin analizini kullanmadik¢a se¢imin sonucu konusunda dngoriide
bulunmayiz. Bunu yaparsak da, yalnizca eglence i¢in yapariz; tahmin etmek igin degil.

Halk, anketler hakkinda saglikl bir siiphecilik tasimalidir. Anketler bir se¢imin dinamiklerini anlamak agisindan
yararli araglardir; dolayisiyla goz ardi edilmemelidir. Genel olarak ¢alismamizin iiriinii son derece dogrudur. Ancak
2000 yilinda anketlerim (CBS News’dekilerle birlikte), zamanin Baskan Yardimcist Al Gore i¢in ¢ogunluk oyunda
kiigiik bir zafer marj1 gostermis, baska birkag anket ise yine zamanin Valisi George W. Bush’un iki ii¢ puan 6nde
oldugunu gostermisti; anketler temelde ayni seyi sdyliiyordu.

Sonug olarak sunu sdyleyebilirim ki, medya (6zellikle yayim medyasi) numune hatalarini agiklayip sorulari ve
anketlerdeki diger olast sinirlama kaynaklarini ele alirken, ayn1 zamanda haber sonuglarint uygun baglam iginde
vererek (sdzgelimi, anket yapilirken, olay, konusma gibi sonuglari etkileyebilecek diger faktorler) iglerini daha iyi
yapmalidir.

Anketler olmadan yapabilir miyiz?

Sahsen ben yapamam. Ayni sekilde, profesyonel siyasetcilerle siyaset gozlemcileri de yapamaz. Anketler, siyaset
biinyesinin en derindeki diisiince, duygu, ¢eliski, deger ve davraniglarini ortaya ¢ikarmakta énemli bir rol oynarlar.
Uzun meslek yasamimda iki sey 6grendim: Amerikalilar bireysel olarak yanlis bilgi edinmis, kayitsiz ya da
yaniliyor olabilir; ancak genel olarak Amerikan halki yeterli derecede bilgi sahibidir, bir anketi cevaplandirirken ¢ok
ender yanlis cevap verir ve nihayet oy kullanirken ¢ok ender yanlis yaparlar.



Yeni Bir Baslangic

Charlie Cook ve Jerry Hagstrom ile roportaj

2006 ara segiminde, se¢cmenler oy kullanmak i¢in sirada bekliyor, Alexandria, Virginia,
7 Kasim Sali, 2006.  © Corbis/epa/Shawn Thew

2008 ABD baskanlik secimi, yillardwr ilk kez ne gorevli bir baskan ne de baskan yardimcisinin iilkedeki en
uist diizey yonetim koltugu icin yarisa girmemesi nedeniyle benzersizdir. Uluslararasi Enformasyon
Programlart Dairesi personel yazart Michelle Austein in yaptigi bu roportajda iki uzman bu olguyu
tartisiyor ve 2008 segim sezonunda bizi baska nelerin bekledigini irdeliyor. Charlie Cook Cook Political
Report editorii ve yayincisidir; Jerry Hagstrom ise National Journal i konuk yazaridir.

Soru: Amerika ve uluslararasi platformda 2008 baskanlik se¢imi neden bu kadar dikkat ¢ekiyor? Bu se¢imin 6nceki
ABD segimlerinden farki nedir?

Cook: 80 yildir ilk kez gorevli bir baskan veya baskan yardimcisi aday olmuyor. Bu yarista kapilar her iki parti i¢in
sonuna kadar agik; bu da olaganiistii bir durum.

Genellikle bir tarafta [kendi partisinin adayligini] kolayca kazanabilecek bir bagkan veya baskan yardimcisi olur ya
da sadece iki kisi yarigir; obiir tarafta ise ¢ok sayida adayin yer aldig biiyiik bir alan vardir. Bu kez her iki tarafta da
biiyiik alanlar var. Gergekten hayret uyandirici bir secim dongiisii. Daha dnce boylesini gormedik.

Hagstrom: Bence bu hem izlemesi eglenceli, hem de diger iilkelerdeki insanlar icin 6nemli bir yaris. Ustelik bu
secimi erkenden izlemeye baslamak da 6nemli; ¢linkii kimlerin aday olacagi ve elbette sonunda se¢imi kimin
kazanacagi belli degil.

S: Onceki segimlere nazaran, adaylar fon saglamaya daha erken bagladilar. Bunun bir nedeni se¢imde yarisan bir
gorevlinin olmamasi. Peki, bagka nedenleri de var mi1?

Cook: Segmenlere ulagmak eskiye nazaran giderek zorlastyor. Yirmi — otuz yil dnce sadece ii¢ televizyon ag1 vards,
bu sekilde ¢ok sayida insana ulagabiliyordunuz. Artik kablo ve uydu televizyonlari var; bunun yaninda yiizlerce
televizyon kanali ve segmenleri oyalayacak bagka seyler var; se¢cmenlere ulasmak ve mesajiizi kendilerine iletmek
artik ¢ok daha zor.



Hagstrom: Cok uzun yillar 6nce, insanlar kampanya ¢aligmalarini biiyiik olaylarda veya biiyiik fabrikalarda

yiriitiirler, karsiliginda biiyiik verim elde ederlerdi. Bugiin ayni seyi
yapamazsiniz. Amerikalilarin ofislerinde calistigini kabul etmek
zorundasiniz. Insanlar artik bu biiyiik etkinliklere gelmiyorlar.
Dolayisiyla onlara televizyon ve radyo araciligiyla ulagsmak
zorundasiniz ki, bu araglarda reklam vermeniz i¢in de para
gerekmektedir.

Cook: Amerika Birlesik Devletleri’nde, insanlar ger¢ekten aday ya da
kisi i¢in oy kullantyor; parti i¢in degil. Bu da parlamenter hiikiimet
biciminde olandan daha fazla harcama yapmaniz1 gerektiriyor.

Hagstrom: Adaylarimizi segmek i¢in bir 6n sistem kullantyoruz; bu da
bir adayin aslinda higbir yerden gelemeyecegi anlamina geliyor.
Adayin aday olarak gosterilmesi icin parti i¢inde koklii bir gegmisinin
olmasina gerek yoktur. Ne var ki bu parti iiyelerinin ilk se¢cimlerden
once insanlara ulagmasi i¢in para ve zaman gerekmektedir.

S: Bu yilin adaylar1 Amerikan tarihindeki en ¢esitli aday grubu gibi
goriiniiyor. Bu sezon neden bdyle bir durum oldugu konusunda fikriniz
var m1? Bu durum ilerideki se¢imler i¢in bir érnek teskil eder mi?

Hagstrom: Bence bunun nedeni toplumun degisim gecirmesi, gergekten
farkli kisilerden olusuyor olmasi ve ¢esitliligi daha fazla kabul etmeye
baslamasidir. Yirmi — otuz yil 6nce bu adaylarin ciddiye alinmasi ¢ok
zor olurdu.

Cook: Bu yilin baslarinda yapilan bir Gallup anketi, Amerikalilarin
yiizde 94’1 nitelikli bir Afrika kokenli Amerikali adaya oy verecegini
gostermistir. Amerikalilarin yiizde seksen sekizi gerekli niteliklere
sahip bir kadin adaya oy verecegini sdylemistir. 12-16, hatta 20 y1l
once bu istatistikleri elde etmek miimkiin degildi. Ulkemiz artik eskiye
oranla ¢ok daha cesitli toplumlardan olusuyor. Ustelik cesitliligi eskiye
oranla daha ¢ok kabul ediyor. Evet, daha 6nce de baskanlik i¢in yarisan
kadin adaylar oldu. Bagkanlik i¢in yarigsan Afrika kdkenli Amerikan
adaylarimiz da oldu; ama onlarin aslinda bu yarista sans1 yoktu. Ayni
niteliklere sahip adaylar bu kez de baskanlik i¢in yarigiyor ve onlarin
gercekten sansi var; bu da Amerika’nin nasil degistigini gésteriyor.

S: Amerika’da ¢ok sayida insan kampanyalarda baskin konunun Irak
olmasimi bekliyor. Kampanyalarda baska hangi meselelere deginildigini
duyacagiz?

Cook: Bence Irak meselesi biiylik bir faktor olacak; ama emin degilim,
2008 giiziinde bu durumun hangi asamada olacagini bilmiyoruz.
Ekonominin gidisat1 6nemli bir mesele olabilir. Cevre ve kiiresel
1sinma da dnemli konular olacaktir. Adaylarin bu meselelere egilmesi
icin bazi insanlar 20-30 yildir ugrastyor. Ne var ki giiniin sonunda ¢ogu
se¢cmen insanlart degerlendiriyor, meseleleri degil.

Secilmis Ofisler

“O basibos kopekleri toplayan belediye
memuru (dogcatcher) bile segilemez” diye
tinlii bir Amerikan deyimi vardir; bir adaym
secilemeyecegini belirtmek icin kullanilir.
Bu deyim tamamiyla mecazidir; ¢iinkii
Amerika Birlesik Devletleri’nde
"dogcatcher" ofisleri se¢imlerin giindeme
gelmedigi az sayida birkag ofisten biridir.
Yerel olarak se¢ilmis yetkililerin
"dogcatcher" tuttuklar1 ve se¢gmenlerin
potansiyel "dogcatcher"m niteliklerini
inceleme yiikiimliiligiinden kurtulduklar
dogrudur. Ancak se¢menlerin secilmis
ofisteki adaylarini degerlendirmeleri i¢in
¢ok sayida firsatlar1 vardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin tek bir
federal hiikkiimeti vardir; ancak iilkede 50
eyalet hiikiimet, yerel hiikiimetlerde (ilge,
sehir, kasaba) 300.000’in iistiinde se¢imle
dolan pozisyon ve okul bolgesi, su bolgesi
gibi yaklagik 200.000 6zel amagli bolge de
bulunmaktadir. Sonug olarak, ABD
se¢menleri sadece baskanlik ve Kongre
secimi i¢in degil, ayn1 zamanda binlerce
eyalet ve yerel hikkiimet yetkilisi i¢in de oy
kullanmaya ¢agrilmaktadir; bu yerel
hiikiimet yetkililerinin arasinda eyalet
meclisi gorevlileri, eyalet valileri ve vali
vekilleri, eyalet denetgileri, ilce komiserleri,
kasaba ve sehirlerin belediye bagkanlari,
hiikiimet gorevlileri, hakimler, emniyet
miidiirleri, adliye yetkilileri, serifler, sulh
yargiglari, okul kurulu, kolej kurulu, altyap1
hizmetleri kurulu iiyeleri ve kamu yararina
calisan diger makamlarin Gyeleri
bulunmaktadir.

Sec¢imle doldurulan daha tuhaf
pozisyonlardan bazilar1 sorgu yargici,
sulama bolgeleri tiyeleri ve kasaba mezarlik
komisyonlar1 ve agag¢ korucusudur (kasaba
miilkiindeki zararli agaglarin kaldirilmasini
yoneten kisi).

Hagstrom: Nihayetinde, bagkanlik yariginda asil 6nemli olan karakterdir. Bu bir kime giiveniyorum meselesidir.

S: Cogu eyalet ilk segimlerini takvimdekinden daha erken yapti. Cok sayida eyalet ilk se¢imini 5 Subat’ta yapacak

gibi goriinilyor. Bunun kampanya sezonu iistiinde nasil bir etkisi olabilir?

Cook: Cogu eyaletin segimlerde rol oynamak i¢in ilk segimlerini 5 Subat’a almasi ironik. Simdi de bu eyalet ve
insanlarin ¢ogu ilk secimlerini 5 Subat’a aldiklar1 i¢in pek de sdyleyebilecek bir seyleri kalmiyor. Aralarinda en
biiyiik eyaletlerin de bulundugu 50 eyalet iginden 21, 22 veya 23’1 aynm1 giin oy kullantyorsa, diger eyaletlerin dikkat



¢ekmesi ¢ok zor olacaktir. Benim tahminim soyle; 5 Subat’tan sonra olmasa bile, 6n se¢imlerin yapilmasindan bir
hafta kadar sonra adaylarin kim oldugunu &grenecegiz.

Sonra da kampanya calismalarmnin harareti bir nebze kesilecek. Insanlar iki {i¢ ay boyunca baska seylere
yogunlasacak, sonra kampanya kaldig1 yerden yeniden baglayacak ve Kasim ayindaki se¢ime kadar giderek
biiyiiyecek.

Hagstrom: Su ana kadar, 5 Subat ilk segimlerinden dnce yapilacak olan Iowa kurultaylart ile New Hampshire ilk
secimi Amerikan halkinin kimi sevdiginin sinyalini vermesini agisindan énemli olacaktir.

S: Heniiz kararimni verememis se¢menler ne artyor, bu segmenlerin bu sezon ne aradiklarini biz tahmin edebilir
miyiz?

Cook: Bu se¢menler bir karakter, bir tiir rahatlik ariyorlar. Bu tipki oturma odaniza kimi davet etmek istediginize ve
ilerideki dort yil boyunca televizyonunuzda kimi gérmek istediginize karar vermeye benziyor. Segmenler,
baskanlarimn yiizlesmek zorunda olduklari meselelerin cogunun farkinda olmadiklarini biliyorlar. Bagkan, segmenleri
gocundurmayan, se¢menlerin varligindan bile haberdar olmadigi meseleler hakkinda karar verecek biri olmalidir.

Hagstrom: Bence, segmenler agisindan gercekten 6nemli olan mesele, kampanya sezonuna basladigimizda Irak’taki
savagin nerede durdugudur. Irak’taki savas veya baska bir konu segmenler i¢in en dnemli mesele olabilir.

S: 2008 yaris1t ABD dis politikasini nasil etkileyecektir?

Hagstrom: Demokrat adaylarin tiimii Irak’ta izlenen politikada degisiklik yapacaklarini soylerken, Cumhuriyetgi
adaylar bu noktada Baskan Bush’un izinden gidip gitmemek veya degisiklik yapmak konusunda birbirilerinden
ayrilmaktadir.

Cook: Bence Amerika Birlesik Devletleri baskani, diinyanin geri kalan1 kargisinda Amerika’nin yiiziinii temsil
etmektedir. Bu se¢im, yeni bir baslangi¢ firsatidir.

S: Sizce segmen katilimi artacak midir?

Cook: Birka¢ nedenden dolay1 son alti-sekiz yildir segmen katiliminin arttigini gérmekteyiz. Eskiden insanlar,
“Kimin kazandig1 6nemli degil,” derlerdi. Artik bunu sdylemiyorlar; ¢iinkii bana kalirsa, mesele ister terdr, ister
savag veya yoksulluk, ister Katrina Kasirgasi olsun, insanlar artik asil dnemli olanin Birlesik Devletler bagkani
oldugunun farkindalar.

ABD se¢meni katilimi konusunda yapilan kiyaslamalardan bazilar1 gergekte adil kiyaslamalar degildir. Amerika
Birlesik Devletleri’ne bakiyorsunuz ve belediye, ilge, eyalet, federal secimlerini, ilk segimleri, genel segimleri, bazi
durumlarda da 6zel se¢imleri (run-off) goriiyorsunuz. Amerikalilar diger iilkelere kiyasla daha sik oy kullanmaya
cagriliyorlar. Amerika’da 600.000’in istiinde se¢im ofisi oldugunu santyorum. Bu adil bir kiyaslama degil; ¢linkii
Amerikalilar gercekten diinyanin her yerindeki herhangi bir iilke halkindan daha fazla oy kullaniyorlar. Sorun
sadece bu oylarin ¢ok sayida farkli segime yayilmis olmasi.

Hagstrom: Insanlar artik kimin kazandiginin aslinda énemli oldugunun farkindalar; bana kalirsa segmenler oy
kullanmak konusunda biiyiik 6l¢iide motive edilmis olacaklar; ne var ki bu durum adaylarin kimler olduguna ve her
partinin aday gosterdigi kisinin secilip secilmemesini ger¢ekte umursamasina bagli olarak degisebilir.

S: Adaylarin &zellikle Internet iizerinden gayri resmi olarak nasil degerlendirildigi konusunda teknolojinin bir
sekilde rol oynadigini gordiikk. Bunun adaylari kampanya yapma seklini etkileyecegini diigiiniiyor musunuz?

Cook: Biitiin kampanya biitgelerine baktiginizda, daha biiyiik biit¢eler goriirsiiniiz; ne var ki yine de [adaylarin] ¢ok
¢ok kiigiik bir yiizdesi kampanya biitcesini yeni teknolojilere ayirmustir.

Hagstrom: [internet] sizi destekleyenleri drgiitlemeniz ve kaynak saglamaniz agisindan gergekten ¢ok iyi bir arag;
ancak iyi bir ikna etme araci degil. Internet iistiinde gorsel bir medya olan YouTube’un gelismesi bir istisna
olmustur.



Artik her kampanyada elinde kamerayla rakip aday: takip eden bir geng goriiyoruz. Burada yine karakter meselesi
cikiyor karsimiza. [Amerikan halki] bu kiginin savunmasiz bir aninda kim oldugunu gérmek istiyorlar. Bu
savunmasiz anlarin bazilari1 aday kendisini seven bir kitleye seslenirken ortaya ¢ikabiliyor. Her an biitiin adaylar1
kayda alip yaptiklar1 hatalar1 YouTube’da yaymlamak bir agidan son derece agiklayicidir. Segmenlerin bu hatanin
bu adayin tek 6zelligi oldugunu diisiineceklerini sanmiyorum; ama yine de bu durum kampanyalarin 6nemli bir
boélimii olmustur.

S: ABD seg¢imlerinde, bagkanlik yarisi sonucunu belirleyen bir avug kararsiz eyalet olacaktir; genellikle ayni
eyaletlerin defalarca hedef alindigini; ¢ilinkii bu eyaletlerin bir Demokrat veya Cumhuriyetgiye oy verebileceklerini
goriiyoruz. Bu kez de yine ayni1 birkag etkili eyaletin boyle olacagini diisiiniiyor musunuz, yeni eyalet var mi1?

Cook: Biiyiik ihtimalle yine ayni eyaletler olacaktir. 2000 George W. Bush-Al Gore yaris1 ile 2004 George W.
Bush-John Kerry yarigina bakarsaniz, biitiin birlikte bir zamandan digerine farklilik gosteren yalnizca ii¢ eyalet
oldugunu goriirsiiniiz. Gore New Mexico ve lowa’da kazanmayi basarmis; ancak New Hampshire’da kaybetmistir.
Kerry ise New Hampshire’da kazanmis, New Mexico ve lowa’da kaybetmistir. Bence biiyiik ihtimalle yine ayni
eyaletler olacaktir; ama Demokratlarin giineybatidaki eyaletlerde biraz daha hareketlendigini goriiyoruz. Son derece
muhafazakar ve Cumhuriyetgi bir eyalet olan New Hampshire’in daha az muhafazakar ve daha ¢ok Demokrat
oldugunu gorecegiz. Ote yandan, bazi eyaletler de daha az Demokrat ve daha ¢ok Cumhuriyetgi olmaktadir.
So6zgelimi Louisiana. Batt Virginia’nin oy kullanma yonteminin degistigini ve Demokratlarin burada kazanmasinin
zorlastigin1 goriiyoruz; oysa burasi eskiden emniyetli bir Demokrat eyaletiydi.

Hagstrom: Ben bu se¢imde, kirsal alandaki segmenleri kazanmak i¢in ¢ok miicadele edilmesini bekliyorum. Kirsal
Amerika genellikle Cumhuriyet¢i bolge olarak goriiliir; ancak her zaman Cumhuriyetgi degildir ve Demokratlar
2006 kongre secimlerinde kirsal bolgelerden son derece iyi sonuglar elde etmislerdir.

S: Eyaletler se¢imleri nasil yonettiklerine bakarak 2000 yilindan bu yana ¢ok miktarda para ve zaman
harcamaktadir. Bunun segmen katilimini etkileyecegini diisiiniiyor musunuz?

Cook: 2004 yilindaki se¢gmen katilimi 2000 yilindakinden yiiksekti. Son iki ara donem se¢iminde segmen katilimi
artmustir. Ulke olarak se¢gmen-se¢im idaresi siirecine ¢ok fazla para harcamiyoruz, sonug olarak da elimizde hatasi
¢ok olan bir sistem var. Ne var ki bu sistem ¢ogu insanin diisiindiigii gibi sahte bir sistem degil.

Amerikalilar oy sayma islemine ve se¢im idaresine daha fazla para harcamak isteselerdi, gergekten ¢ok ama ¢ok iyi
bir sistemimiz olabilirdi; ama boyle bir seyi sozgelimi egitim pahasina yapmak ister miydiniz? Veya saglik
hizmetleri pahasina? Ya da dis yardim acisindan diinya ¢apindaki sorumluluklarimiz pahasina? Olaylar bu denli
karmasik ve secimlerin biiyiik cogunlugu heniiz uzakken se¢imlere tamamiyla, gercekten giivenmek -

Hagstrom:Secimlerimizdeki bu degiskenler hakkinda ¢ok sayida haber duymamizin nedenlerinden biri, se¢imlerin
eyalet hiikiimetleri tarafindan yapilmasidir. Federal hiikiimet yalnizca biiyiikbir sorun oldugunda devreye girer.
Dolayisiyla eyaletten eyalete ve bolgeden bolgeye ¢ok sayida degiskenlik goriirsiiniiz.

Bagka bir faktor ise, giiney eyaletlerinde Afrika kokenli Amerikalilara oy kullanma hakkini tanimamaya iliskin
mirasimizdir. Ustelik hi¢ kimse oy kullanma hakkini sinirladigimiz eski sisteme geri donmek istememektedir. Cok
kat1 olup da bir insanin oy kullanmasini engelleme ihtimalinize karsi bir direngle kars1 karsiyayiz. Bu ise Amerika
Birlesik Devletleri gibi niifus ¢esitliligine sahip bir {ilkede son derece 6nemli bir meseledir.



2008 ABD Secimleri Nasil Finanse Edilecek ?

Jan Witold Baran

Mount Gilead Ohio’da se¢im kampanyasini siirdiiren Senato aday1 Sharrod Brown, bir kahve evinde
se¢menlere seslenirken, Agustos 2006. © AP Images/Kiichiro Sato

ABD ’de federal biiro icin se¢cim kampanyasina katilmak, adaylarin kampanyalarini finanse etmesi icin
biiyiik miktarda para kaynagi saglamasini gerektiriyor, bu paranin saglanmast ve harcanmasi ise ABD
hiikiimeti tarafindan ciddi bi¢imde diizenleniyor. Se¢im hukuku uzmani Jan Witold Baran bu yazisinda
sahislarin ve kurumlarin kampanyaya katkida bulunmalar: konusundaki yasal simirlamalart a¢iklamakta ve
kampanyalarin harcamalari nasil belirledigine ve baskanlik se¢imlerinin ézel ve genel olarak finanse
edilmesine deginmektedir. Baran, Washington DC de bulunan Wiley Rein LLP hukuk biirosunun ortagi,

ayni zamanda Fox News, National Public Radio ve ABC News 'in yorumcusu ve yasal analizcisidir.

2007 yazindan itibaren, yaklagik iki diizine aday, ABD baskan1 olmak i¢in se¢im kampanyasi baglatmistir. Se¢im 4
Kasim 2008’de yapilacaktir; ne var ki bu adaylar Cumhuriyetci veya Demokrat olarak ilgili partilerinin adayligi i¢in
kampanyalarini baglatmiglardir. Partilerin kendi bagkan adaylarini resmi olarak se¢me islemi 2008 yazinda yapilacak
toplantilarda gergeklesecektir; ancak adaylar delege arayislarina Ocak 2008°de baslayan 6n segimlerde baglamalidir.
Bu uzun ve getin siireg, bu yola bag koyan adaylarin yetenekli, azimli ve yorulmak bilmeyen insanlar olmasini
gerektirmektedir. Elbette biiyiik miktarda paraya sahip olmak da zorunludur.

Bagkan, senator ve temsilcinin biirolarina federal biiro denmektedir. Federal ofisler, Washington DC’deki Beyaz
Saray iiyelerinden, ABD Senatosu’ndan ve ABD Temsilciler Meclisi’nden olusur. Bu ofisler i¢in yiiriitillen se¢im
kampanyalari federal hukuk tarafindan diizenlenir; federal hukuk ayni zamanda kampanyalarin finansmanin kimin
tarafindan saglanacagini ve miktarin ne kadar olacagini da belirler. Federal kampanya finans yasalari, vali, belediye
baskan1 veya yasama organi iiyeleri gibi eyalet ve yerel biiro se¢imlerini diizenleyen eyalet yasalarindan ayrilir. Bu
itibarla, federal biiro aday1, biraz daha karmasik ve sinirlayici olan federal yasalara bagl kalmalidir. Bagkan
adaylarinin 100 milyonu askin se¢gmenden olusan bir ulusu hedefleyen kampanyalar i¢in yiizlerce milyon dolar
degerinde bir kaynak bulmalar1 gereklidir; ancak adaylarin bu para kaynagini bulma ve paray1 harcama yontemi
ciddi bigimde diizenlenmektedir.

Bir Kampanyanin Diizenlenmesi
Bir baskan adayi, siyasi komisyon denen bir kampanya organizasyonu diizenlemelidir. Siyasi komisyonda bir mali
isler sorumlusu olmali ve komisyon Federal Se¢cim Komisyonu’'na (FEC) kaydolmalidir. Ismine ragmen, FEC



\_ »

2

 Komo Mail ;128

yalnizca kampanya finans yasalarini denetler ve uygular;
secimleri yonetmez. ABD’de, se¢menlerin kaydedilmesi
islemi, oy kullanilmasi ve oylarin sayilmasi eyalet ve yerel
secim memurlarinin sorumlulugundadir.

Cesitli siyasi komisyon tiirleri FEC’e kaydolur. Adaylarin
yani sira, siyasi partiler de kendi komisyonlarini bu organa 'AWAIl REPUBLICAN P““ ¥ ke
kaydolmalidir. Ayrica, sirket, sendika veya ticari birliklerde A " : . | r ¥el
yer alan sahislar gibi 6zel vatandaglardan olusan bir grup da - 5 | - - g
siyasi komisyon olusturabilir. Bu siyasi komisyonlar
genellikle PAC, yani siyasi eylem komisyonu (political
action committee) olarak anilirlar, bu komisyonlar da FEC'e
kaydolmalidir.

Hawai Cumbhuriyetci Parti eyalet baskan1 Sam Aiona, Federal Se¢im

SiyaSi komisyonlar FEC’e kaydOIdUktaH sonra kampanya Komisyonu’nu kampanya finansmani ve denetimi meselelerini takip
fonu toplama ¢alismalarina baslayabilirler. Bu tiir fonlarin etmeye gagirmaktadir.
tiimii, giderlerle birlikte ii¢ ayda bir ya da ayda bir FEC’de © AP Images/Lucy Pemoni

dosyalanan raporlar halinde agiklanmalidir. Raporlar elektronik olarak dosyalanmaktadir ve halk FEC’in
[http://'www.fec.gov/] adl1 Internet sitesinden bu raporlara ulasabilir. Aday, siyasi parti ve PAC’lerin katki ve
giderlerini takip etmek icin ¢ok sayida 6zel kurum da Internet sitesine sahiptir.

Yasal Katki Kaynaklar:

Federal aday veya siyasi partilere yapilan biitiin bagis ve katkilar, FEC’e kayith sahis ya da komisyonlar tarafindan
yapilmalidir. Sirket ya da sendikalar sahislardan para saglayan PAC’lerin sponsorlugunu yapiyor olsa da, bu tiizel
kisiliklerin dogrudan katkida bulunmasi yasaktir. PAC'lere 100 dolarin iistiinde nakit para bagiglamak yasaktir; ayni
sekilde, “yabanci vatandag”, statiisiinde bulunan sahislarin katkida bulunmasi da yasaktir. Bu sahislar ABD’ye daimi
olarak kabul edilmemis kisilerdir. Ne var ki, segcimde oy kullanamasalar da, siirekli oturma iznine sahip yabanci
vatandaslar katkida bulunabilir.

Katki Miktarmin Smirlari

Sahis ya da siyasi komisyonunun yapacagi katki miktar1 ¢esitli sinirlamalara tabidir. S6zgelimi, bir sahis, herhangi
bir adayin kampanyasina 2.300 dolarin iistiinde para yardiminda bulunamaz. Bu sinir, “se¢im bagina”
hesaplanmaktadir. Ayni sekilde, bir sahis, bir adayin 6n se¢im kampanyasina en fazla 2.300 dolar katkida
bulunabilir, ayn1 adayin genel se¢cim kampanyasina ise 2.300 dolar katkida daha bulunabilir. Bir kar1 koca ayr1 ayr1
sahislar olarak goriilmektedir; dolayisiyla, se¢im basina topluca 4.600 dolarla bu sinirin iki kati katkida
bulunabilirler.

Sahislar, adaylara (ve diger komisyon tiirlerine) yapilacak katki sinirlamalarinin yani sira, “toplam” katki sinirma
tabidirler. Bir sahis iki yillik se¢im dnemi boyunca biitiin federal aday ve siyasi partilere 108.200 dolardan fazla
bagista bulunamaz. (Sinirlar her iki yilda bir enflasyon artisina gore diizenlenmektedir; bu da normalin Gistiindeki
dolar miktarlarini agiklamaktadir.)

PAC’ler se¢im bagina bir adayin kampanyasina en fazla 5.000 dolar katkida bulunabilirler. Siyasi partilere yapilacak
katki miktar1 da sinirlidir; ancak bu sinir PAC’lerin tek bir adaya yapacagi katki sinirinin iistiindedir.

Ayni sekilde, s6zgelimi 23 milyon dolarlik —ki bu miktar bagkanlik kampanyasi i¢in oldukca miitevazi bir miktardir-
bir kaynak saglamak isteyen bir bagkan adayi, 2.300 dolardan daha fazla bagista bulunamayacak sahislarin ve 5.000
dolarla sinirli PAC’lerin dikkatini ¢ekerek bunu yapmalidir. Bdyle bir aday 23 milyon dolarlik bir kaynak saglamak
icin maksimum miktarda bagis yapacak en az 1000 kisiye ihtiya¢ duyacaktir. Adayin birkag bin bagis¢1 bulmaya
calisma ihtimali daha yiiksektir; bu bagiscilarin biiyiik kismi ise yasal olan en fazla miktarin altinda bagis
yapacaktir.

Kampanya Harcamalari

Biiro i¢in yarisan bir adayin kampanya yiiriitmesi i¢in bir personel bulmasi, ofis bulup seyahat diizenlemesi,
arastirma yapmasl, siyasi tavrini belirten yazilar hazirlamasi, radyo, televizyon, yazili basin ve Internette reklam
yayimlamasi ve ¢ok sayida halkla bulugma mitingi diizenleyip kaynak saglama faaliyetlerinde bulunmasi
gerekmektedir. Temsilciler Meclisi adaylar1 bu faaliyetleri kendi 6zel kongre bolgelerinde yiiriitiirken, Senato
adaylar1 ayni faaliyetleri kendi se¢im bdlgelerinde yiiriitiirler ki, bu bolge biitiin eyalettir.



Bagkan adaylarinin kampanyalarini eyalet eyalet diizenlemek gibi zahmetli bir isleri vardir; resmi olarak aday
gosterildikleri takdirde, bu kampanyay1 biitiin iilkede yiirtiteceklerdir. Bir bagkanlik kampanyasinin ilk planlamasi —
yani partinin resmi adayligini kazanmak- 6n se¢imlerini en erken yapacak eyaletlere odaklanmaktir. Dolayisiyla,
adaylar lowa, New Hampshire, Giiney Carolina, Nevada ve Florida’da orgiitlenmeye ¢alisacaklardir; ¢linkii bu
eyaletlerin tiimii kurultay diizenleyecek veya Ocak
2008’deki 6n segimler bu eyaletlerde yapilacaktir.
Eskiden, diger eyaletlerin kendi 6n se¢imleri Haziran
ayina kadar olan bir donemde yapilmaktaydi. Ne var
ki, 2008 yilinda California, New York ve Texas gibi
biiyiik eyaletler de dahil olmak iizere, eyaletlerin
biiyiik gogunlugu 6n se¢imlerini 5 Subat’ta
yapacaklardir. Biiylik dl¢tide kisaltilmis olan bu se¢im
programi, baskanlik kampanyalarin1 yiiriitenlerin bu
ilk eyaletlerde finansman faaliyetleri baslatabilmeleri
icin 6nemli miktarda kaynak saglamalarini
gerektirmekte, dolayisiyla s6z konusu kisilere
inanilmaz talepler yiiklemektedir (bazi tahminlere
gore en az 100 milyon dolar). Kampanya komisyonlari
finans durumlarim1 FEC’e agiklamak zorunda
olduklarindan, ne kadar para toplandig1 ve paranin
nereye harcandig1 kamu kayitlarina gegecektir.
Ozellikle 2007 y1l1 boyunca ve Ocak 2008de bu
raporlar “para 6n se¢imi” olarak adlandirilmistir; ¢ilinkii s6z konusu raporlar, gergek oylama islemi baglamadan 6nce
her adayin almaya calistig1 destek miktarinin 6l¢timii olarak goriilmektedir.

California’nin 53. Kongre bdlgesinde aday olan Mike Gordon kampanya
gonilliileri ile strateji goriistiyor.
© AP Images/Damian Dovarganes

Kampanyalarin Kamu Finansmam

1976 yilindan bu yana, bagkan adaylarinin kamu finansman siteminde yer almalari uygun bulunmustur; ABD
hiikiimeti kamu finansman yontemiyle nitelikli kampanyalara fon saglamaktadir. 2000 y1li se¢imlerine kadar, segilen
biitiin bagkan adaylari, belirli bir miktardan daha fazlasini1 harcamamak kaydiyla hiikiimet fonlarini kabul ederek bu
sistemde yer almiglardir. Ne var ki, sart kosulan harcama limiti ¢ok az bulundugundan ve gergekte belediye baskani
adaylarinin 6zel kaynaklardan kolaylikla saglayabildikleri miktardan az oldugundan, bu sistem giderek adaylarin
goziinden diismiistiir. Sonug olarak, 2000 yilinda Vali olan George W. Bush, 6n se¢imlerde kamu finansmani
hakkindan yararlanmayi reddeden ilk 6nemli aday olmustur. Dort yil sonra, Cumhuriyet¢i Bagkan Bush ile
Demokrat adaylar Senatdr John Kerry ve Vali Howard Dean ilk yarislar i¢cin kamu finansmanindan yararlanmamay1
secmiglerdir. 2008 yilinda, ilk kez Demokrat aday John Edwards digindaki Demokrat ve Cumhuriyet¢i biitiin 6nemli
adaylarin ilk eyaletlerde kamu finansmani hakkindan yararlanmamay1 se¢mesi beklenmektedir. Ayrica, genel segim
kampanyas: siiresince Demokrat ve Cumhuriyetci bagkan adaylarinin da kamu finansman sistemini kullanmama
olasilig1 yiiksektir.

Ne Kadar Para Harcanacak?

2008 se¢iminde kampanyalara harcanacak para miktarini tahmin etmek zordur; ancak bir tahminde bulunmanin
zarar1 yoktur. Bu se¢imde her zamankinden daha fazla para harcanacaktir. 2004 yilinda Baskan Bush ilk eyaletler
i¢in 270 milyon dolar kaynak saglamis ve genel se¢im i¢in 75 milyon dolar kamu fonu almigtir. Bagkan Bush’un
nihai rakibi Senator Kerry ise ilk eyaletler icin 235 milyon dolar kaynak saglayip genel se¢im i¢in 75 milyon dolar
kamu fonu alarak geride kalmistir. 2008 yilinda aday sayist ile birlikte katki limiti de artmigtir (2004’teki 2000
dolardan 2.300 dolara ¢ikmistir). Bunun yani sira, kampanyalara katkida bulunan Amerikalilarin sayisinda da artig
goriilmiistiir; bunda Internetteki kampanya web sitelerinden elektronik olarak katkida bulunma kolayligmin biiyiik
pay1 vardir.

Aday harcamalarinin yani sira, siyasi partiler, PAC’ler ve diger ilgili gruplar da para harcayacaktir. 2004 yilinda,
Center for Responsive Politics’in tahmini hesaplamalarina gore, biitiin federal adaylar, siyasi partiler ve diger
gruplar o yilin se¢im kampanyasi i¢in 3,9 milyar dolar harcamiglardir. Bu rakama goére 2000 yilindaki kampanyaya
nazaran yiizde 30 artis olmustur. 2008 yilindaki se¢cim kampanyalarinda yine bir artig goriilmesi beklenmektedir.



Secici Kurul Gercekten Yararh Oldu mu?

Ohio Kolombus'taki Eyalet Meclisinde, Ohio se¢ici kurulu heyeti oy kullaniyor, Aralik 2004.
© AP Images/Will Shilling

Bu boliimde, iki ogretim gorevlisi, Secici Kurul un iyi ve kotii yonlerini ele aliyor, Segici Kurul, cogunlugun oyunun
kullanilmasindan sonra, her eyaletin ABD baskanini se¢ecek se¢meni atadigi kuruldur. Ross K. Baker, ABD
Anayasasi tarafindan 1787 'de kurulan Secici Kurulu'n neden stirdiiriilmesi gerektigini agikliyor. Ross K. Baker,
New Brunswick, New Jersey 'de bulunan Rutgers Universitesinde Siyaset Bilimi Profesériidiir. Jamie Raskin ise,
se¢im sonug¢larmin ulusun genel oyunu yansitmasi bakimindan Secici Kurul’da bazi degisiklikler yapilmasi i¢in
argiimanlar sunuyor. Jamie Raskin, Maryland Eyaleti Senatériidiir ve Washington, D.C de bulunan American
University de anayasa hukuku profesorliigii yapmaktadir. Kendisi Maryland’i National Popular Vote Interstate
Compact’a (Eyaletler Arasi Ulusal Cogunlugun Oyu Sozlesmesi) katilan ilk eyalet yapan mevzuati tanitmistir.

OLUMLU YONLERI

Secici Kurul: 21. Yiizyilda Hala Yararh
Ross K. Baker

7 Kasim 2000 aksami, New York eyaletinden yeni
secilmis Demokrat senatdr Hillary Rodham Clinton,
Manhattan’da kendisine destekleyen ve sevingle
giilimseyen kalabaliga seslenerek Washington’a gidip
"eski ve demokratik olmayan" Segici Kurulu yikmak igin
galisacagina ant igti; ¢iinkii Secici Kurul bagkanlik
se¢iminde ac¢ik bir kesin kazanan belirlemekte basarisiz
olmustu.

Hillary Rodham Clinton’a i¢ine se¢ildigi kurumun, yani
ABD Senatosunun da eski (Senato 1789’da kurulmustur)
ve demokratik olmayan (niifusu goz oniinde
bulundurulmaksizin her eyalet iki senator tarafindan
temsil edilmektedir) bir kurum oldugunu séylemek

OLUMSUZ YONLERIi

Amerika Birlesik Devletleri Bagkanini Ulusal
Cogunlugun Oyuyla Se¢mek i¢in Secici Kurul'u
Kullanalim

Jamie Raskin

Diinyanin her yerinde demokrasiyi yaymak ve siyasi
reformlar yaratmak biz Amerikalilarin karakterinde
vardir.

Ne var ki sira kendi vatanimiza geldi mi bu konuda ¢ok
cekimserizdir. Kendi se¢im uygulamalarimizi
“demokrasi” olarak adlandiriyoruz; ama diger iilkelerde
ortaya ¢ikan en iyi demokrasi uygulamalari sdyle dursun,
bu se¢im uygulamalarini kendi demokrasilerimizle bile
kiyaslamiyoruz.




kimsenin aklina gelmedi. Biitiin hiikiimlerinin modern ve
demokratik olmasi standardini ABD Anayasasina da
uyguladigimiz takdirde, hiikiimetin bu son derece saglam
ve basarili hiikiimet planindan geriye pek bir sey
kalmayacaktir.

ABD Anayasasi, bazi elestirmenlerin modasi gegmis
olarak niteleyecekleri 6zelliklerle doludur; bunlara ulusal
hiikiimetin iktidar1 50 eyaletle paylastig1 federal sistem
de dahildir. Amerika Birlesik Devletlerinin yalnizca
iilkenin baskenti olan Washington DC'den yonetilmesi
belki daha etkili olacaktir; ancak Anayasay1 yazanlar
etkililigi bir 6ncelik olarak gormemistir. Onlar 6zgiirlige
daha ¢ok 6nem vermisler ve siyasi giicii bélmenin daha
emniyetli olacagim diisiinmiislerdir. Bu bélmenin bir
ozelligi sudur; ulusal ya da federal hiikiimet, iktidar1 50
eyaletle paylasir.

Amerikan federalizminin 6nemli 6zelliklerinden biri,
baskanin seciminde eyalet olarak 50 eyaletin yer
almasidir. Bu sistem — Secici Kurul — her eyalete belirli
sayida segmen oyu verir; bu oylarin sayisi eyaletin ABD
Senatosu ile ABD Temsilciler Meclisindeki iiyelerinin
toplam sayisina esittir. Eyaletler, Senato ile Temsilciler
Meclisindeki sandalyelerini niifuslarina orantili olarak
alirlar. Segici oylar1 biitiin segici oylarmn (hali hazirda
5382de 270) ¢ogunlugunu olusturan bir dizi eyaletteki
¢ogunluk oyunu kazanabilen baskan aday1, baskan olur.
Bu sistemi elestirenler, dogrudan se¢imdeki sadeligi
argiiman olarak sunuyor. Her bir eyaletteki oy
toplamlarin1 géz ard1 edip sadece ulus ¢apindaki oylari
sayarak bir kazanan belirleyemezsiniz. Amerika Birlesik
Devletleri boyle bir sistemi benimsemis olsaydi, adaylar
yalnizca en kalabalik eyaletlerde kampanya ¢alismasi
yiiriitme ve bu yerlerdeki en fazla oy sayisini almaya
caligip niifusu da az olan eyaletleri géz ardi etme
egiliminde olurlardi.

Arizona’da, Phoneix’teki eyalet meclisindeki bir toren
sirasinda, segmenlerin oy pusulalarina resmi eyalet miihrii
basilmaktadir.

© AP Images/Paul Connors

Hali hazirdaki se¢im uygulamalarimizin bir kisminin
iilkenin ilk zamanlarini yansitmasi gercegini goz oniinde
bulundurdugumuzda, bu konudaki kayitsizligimiz utang
vericidir.

Bunun en ciddi 6rnegi baskanimizi se¢gme
yontemimizdir; bu yontem, demokrasinin biitiin temel
prensiplerini bas asagi ¢eviren karmagik bir siirectir.
Simdi demokrasinin temel kaidelerinin bir ABD
baskanlik se¢ciminde nasil alabora edildigine bakalim:

e Sozgelimi ¢cogunlugun iktidari uygulamasi; bu
uygulama bizim baskanlik secimlerimizde gecerli
degildir. Cogunlugun iktidari, siyasi demokrasinin
Oziidiir; ancak Amerika Birlesik Devletlerinde,
ulusal ¢ogunlugun oyunu alan kisi baskan olamaz.
Amerika Birlesik Devletleri’nde, Segici Kurul’da
kazanan bagkan olur; Sec¢ici Kurul, her eyaletin belli
sayida “segici” atadig1 bir sistemdir, bu segmenler
baskani seger. Fazlasiyla reklami yapilan 2000 y1l1
se¢iminde, Bagkan Yardimcis1 Al Gore, ulusal
¢ogunlugun 500.000’den fazlasini alarak Vali
George Bush’a galip gelmisti; ancak Florida’da son
dakikada 573 oy marji nedeniyle Secici Kurul’da
secimi kaybetti. Cogunluk oyunda kaybedenler,
diger ti¢ secimde de Secici Kurul’da galip
gelmislerdir; ayrica ¢cok sayida kil pay1 kaybedilen
secimler vardir; bu secimlerde ¢cogunluk oylarindaki
kiiciik bir kayma, ¢cogunluk oylarinda kaybedenleri
Beyaz Saray’a ¢ikarmustir.

e Insanlar bagkanlari icin oy kullanirlar; ancak
Amerika Birlesik Devletleri’nde boyle bir durum s6z
konusu degildir. Burada insanlar, eyaletlerden
secilecek se¢menler i¢in oy kullanirlar; bu segmenler
de baskani seger. Elbette ¢ogu insan bagkan aday1
icin oy kullandigina inanir.

e Her oy esit bir sekilde sayilir; ancak Secici Kurul’un
tuhaf aritmetiginde bdyle bir uygulama yoktur.
Secici Kurul’un matematik yasalarina gore,
Delaware veya Kuzey Dakota’da yasayan bir
se¢cmenin oyu matematiksel olarak California, Texas
ve New York gibi daha biiyiik eyaletlerdeki tek bir
oydan daha degerlidir (segmenlerin eyalet
secicilerine orani ile dl¢iiliir). Ancak oylara
secmenlerin gercekten eyalet secicisi olarak kimin
kazanacagy iistiinde bir etkisi olma ihtimaline gore
agirhik verdiginizde, keyfi degisiklikler ve
esitsizlikler cok daha ¢arpici bir bicimde ortaya
cikmaktadir. S6zgelimi, 2004 yilinda yapilan
baskanlik secimi New Mexico eyaletinde 365 oyluk
bir fark ile belirlenirken, Utah’da 312,043 oy fark1
ile belirlenmistir; bu da New Mexico’daki bir
se¢menin Segici Kurul iiyelerinin atanmasi
konusunda Utah’daki bir segmene gore yiizlerce kez
daha etkili olacagi anlamima gelmektedir.




Secici Kurul, adaylar1 kalabalik niifuslu merkezlerin
Otesine ulasmaya ve dogrudan se¢im sisteminde ihmal
edilecek yerlerde kampanya caligmalari yiiriitmeye
zorlar. Adaylarin yalnizca 12 en kalabalik eyalette
kampanya caligmas: yiiriitiip baskanlig1 kazanmasi en
azindan teoride miimkiin olurdu. Bu da adaylarin kalan
38 eyaleti ihmal etmeleri i¢in bir neden yaratir. Ancak
Segici Kurul sistemi dahilinde, bir adayin yalnizca 12 en
kalabalik eyalette kampanya ¢aligsmasi yiiriitlip yeterli
secici oy kazanmasi pek muhtemel degildir. Demokrat bir
baskan aday1 New York, California ve Massachusetts’de
kazanacagindan emin olabilir. Cumhuriyetci bir adayin
ise Texas, Kuzey Carolina ve Georgia’da kazanma
olasilig1 yiiksektir. Ne var ki, Beyaz Saray’a ¢ikmak i¢in
gerekli asgari 270 secici kurul oyunu kazanabilmek i¢in
her bir adayin hem parti giiciiniin basa bas bir sekilde
boliindiigii Ohio ve Florida gibi daha biiyiik eyaletlerde
(kararsiz eyaletler olarak da bilinir) hem de niifusu daha
az olan yerlerde kazanmasi gerekir. Biitlin eyaletler en az
ii¢ secici kurul oyuna sahip olduklarindan, adaylar bu
kiiciik yerleri ihmal etme liiksiine sahip degildir.

Secici Kurul ayrica son derece bir bdlgeye hitap eden bir
adayin secilmesini de engeller;giinkii Amerika Birlesik
Devletlerinin hicbir bolgesi tek bagina baskan segmeye
yetecek segici kurul oyuna sahip degildir. Segici Kurulu
elestirenler genellikle segmen sayisini hedef alirlar;
sistemi savunanlar ise bu oylarin dagilimina ve oylarin
eyaletlerin genis kesitleri ile tilkenin bolgelerinden gelip
gelmedigine dikkat cekerler.

Amerikan tarihi boyunca, Segici Kurul sistemi kiigiik
veya t¢lincii partiden adaylarin baskanlik yarislarinda
basarili olmasini daha da zor hale getirmistir. Mevcut
sistemi elestirenler bu noktay1 ABD siyasetinin olumsuz
bir 6zelligi olarak gosterebilir; ancak iki partili sistem
Amerika’ya iyi hizmet etmistir. Iki partili sistem,
Amerikan siyasetine bir ilimlilik 6l¢iiti yiikleyerek
iilkenin istikrarina 6nemli katkida bulunmustur. Bu
sistem asir1 (extremist) hareketleri engeller; ancak ayni
zamanda kiigiik bir parti ya da adaym segmenlerin
begendigi fikirler sunmasi durumunda biiyiik partilerden
biri biiyiik olasilikla bu dnerileri benimser. Asirt
goriisteki bir aday ¢cogunlugun oyunu ve birkag eyaletteki
secici kurul oyunu kazanmay1 bagarabilir (ki 1948
seciminde Strom Thurmond ile kendisinin irk¢1 Eyalet
Haklar partisi buna bir 6rnektir); ancak bagkanligi
kazanma olasilig1 azdir. Segici Kurul kapsaminda,
Amerikan siyasetini elestirmeye yer acilmistir; ancak
asir1 goriisler desteklenmemektedir.

Ayrica, siyasi ac¢idan asir1 uglar Segici Kurul tarafindan
caydirilirken, 1rk ve etnik azinlik gruplari bu sistemle
giiglenir. S6zgelimi, Ispanyollar ABD niifusunun
yalnizca yaklasik ylizde 12’sini olusturur, segmen
yiizdeleri ise daha azdir. Dogrudan seg¢im sisteminde, bu
niifusun etkisi biiyiik 6l¢iide azalacaktir; ancak bazi
eyaletlerde Ispanyol secmenlerin sayis1 énemli etki
yaratacak kadar ¢oktur.

e Her se¢gmen, oy kullanmaya esit derecede tesvik
edilmelidir; ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde
bu kural uygulanmaz. insanlarm ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugu “emniyetli” bolge oldugu diisiiniilen
eyaletlerde yasamaktadir; bu emniyetli bolgelerde
Cumbhuriyet¢i ve Demokratlar eyaletin bagskan
secicileri konusunda olasi bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle eyaletlerin iicte ikisi, adaylarin gecerken
ugradiklar bir bolge olmustur; adaylar daha ¢cok
hangi partinin kazanacagmin belli olmadig1
“kararsiz” eyaletlere yonelmektedir. Son iki se¢cim
doneminde, iki parti kampanya kaynaklarinin yiizde
99’unu yalnizca 16 eyalete ve bes eyalette sasirtic
bir yiizde 70’lik boliime ayirmustir. En biiyiik dort
eyaletten Tigii olan Texas, New York ve
California’da yasayan insanlar dahil olmak {izere
¢ogumuz Florida, Ohio ve sayisi bir elin
parmaklarin1 gegmeyen diger birkag eyalette
yiiriitiilen gercek kampanyayi seyrediyoruz. Ulkenin
biiyiik kisminin ihmal edilmesi, unutulan eyaletlerde
katilim1 azaltmaktadir. Genel se¢imdeki se¢gmen
katilimi kararsiz eyaletlerde yiizde 70’e yaklasmakta,
ancak ihmal edilen seyirci eyaletlerde ylizde 50’nin
de asagisina diismektedir; boylece iilkemiz diinyada
ulusal se¢gmen katilim oraninin en az oldugu
iilkelerin arasinda yer almaktadir.

Baskanlik se¢imlerimizin olumsuz dinamikleri
konusunda neler yapilabilir? Kamuoyu yoklamalari uzun
zamandir Amerikalilarin yiizde 65’ten fazlasinin
baskanin dogrudan ¢ogunluk oyuyla, yasadigimiz yerin
cografyasina bakilmaksizin hepimizin oyunun degerinin
ayni1 oldugu bir se¢imle secilmesini istedigini
gostermektedir. Insanlar baskan biitiin Amerikalilart
temsil etmesini istemektedir; tarafli bir glidiimle bir araya
gelmis derme gatma eyaletleri degil. C6zmemiz gereken
mesele sudur: Thomas Jefferson'in "Anayasamizdaki en
tehlikeli leke" olarak adlandirdigi bir kurulus olan Segici
Kurul'un eski mekanikleriyle ulusal se¢ime duyulan
icgiidiisel istegi nasil uzlastirabiliriz?

Pennsylvania Yiiksek Mahkeme Yargici J. Michael Eakin,
eyalet meclisinde gerceklestirilen Segici Kurul islemlerinde
ant i¢iyor, Harrisburg, Aralik 2004.
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Siyasi agidan degisken bir eyalet olan Arizona’da,
Ispanyollarin yiizdesi yaklasik yiizde 25 ya da ulusal
ortalamanin iki katidir; bu da Se¢ici Kurul sistem
kapsaminda bu azinliga daha fazla siyasi etki firsati verir;
dogrudan se¢im sisteminde bu olamazdi. Benzer sekilde,
Virginia gibi bir eyalette, Afro-Amerikalilarin sayis1
niifusun yaklasik yiizde 20’sini olusturmaktadir;
dolayisiyla bu eyaletin siyasetini daha da rekabetgi hale
getirir.

Son olarak, federal sistemin saglikli olup olmamasina
iliskin 6nemli soru vardir. Anayasay1 yazanlar giiciin ulus
ve eyalet hiikiimetleri arasinda bdliinmesini bireysel
Ozgiirliiklerin 6nemli bir koruyucusu olarak gérmiislerdir;
ancak son yillarda, federal hiikiimete normalde
eyaletlerin sorumlulugu olan bolgelerde daha fazla yetki
vermek gerektigine degin egilimler g6zlemlenmistir.
Secici Kurulu da yikarak eyaletlerin niifuzunu yok etmek,
220 yillik Amerikan tarihi boyunca karsilastigi
giicliiklere dayanmusg siyasi bir sistemin temel
direklerinden birini yikmak olacaktir.

Ancak Maryland eyaleti, bagkan1 ulusal ¢ogunlugun
oyuyla se¢mek i¢in Secici Kurul’dan nasil
yararlanabilecegimizi gdsteren cesur ve tarihi bir adimi
atmis bulunmaktadir. 10 Nisan 2007 tarihinde, Vali
Martin O’Malley bir plana imza atmistir; bu plana gore
Maryland eyaletler arasi bir dayanismay1 baslatacak, bu
sozlesmenin biitiin liyeleri kendi Segici Kurul oylarini
ulusal ¢ogunluk oyunu kazanan aday i¢in kullanmay1
kabul edecektir. Anlasma, se¢ici kurul oylarmnin (270)
cogunlugunu temsil eden bir dizi eyalet tarafindan
benimsendiginde yiriirliige girecektir. Maryland Eyaleti
ile Delege Meclisinde biiyiik bir cogunlukla kabul edilen
plan, California, Hawaii ve Illinois’in yani sira bir dizi
eyalet yasama odasinda da kabul edilmistir. Bagskanlik
secimlerimizin “halk i¢in, halk tarafindan segilen halkin
hiikiimeti” kavramindan ¢arpici bir bigimde ayrildig:
konusundaki endise bu plana can vermistir.

Ulusal Cogunlugun Oyu plani, eyaletlerin eyaletler arasi
sozlesmeler yapma ve segicileri atama zorunlulugu
giiclerine dayanmaktadir. ABD Anayasasinin II. Maddesi
L. Boliimiinde su ifade yer almaktadir: “Her Eyalet,
Yasama organinin yonlendirdigi Sekilde belirli Sayida
Secici atayacaktir.” Bu gii¢ yasama organlari tarafindan
farkli bigimlerde uygulanmistir. Basta, yasama organlari
secicileri cogunlukla dogrudan adlandirmislardir. Segici
Kurul bilingli bir organ gibi faaliyet gostermis ve her bir
tiye kendi vicdan1 dogrultusunda oy kullanmustir.
So6zgelimi, 1800 yilinda Maryland’in yedi Segici Kurul
tiyesi Adams igin, dort tiyesi ise Jefferson igin oy
kullanmustir. Eyaletler Segici Kurul iiyelerini eyalet
¢apinda ¢ogunluk oyuna dayanan ‘“kazanan hepsini alir”
yaklagimiyla 6diillendirmeye basladiklari zaman, daha
kiigiik eyaletler bu yeni moda “birim” blok oy
kullanmanin kiigiik eyaletlerin giiciinii azalttigimi
soyleyerek sikayetlerini dile getirdiler (ve hakliydilar).
Dava actilar ve kaybettiler. Delaware — New York
davasinda (1966), ABD Yiiksek Mahkemesi davay1
reddederek, eyaletlerin segicileri ddiillendirme giiciinii
uygun gordiikleri yerlerde uygulayabileceklerini
vurgulamistir. Eyaletin giici mutlaktir, “sonsuzdur.”

Dolayisiyla, California’dan New Jersey’ye, Texas’tan
Utah’a (seyirci eyaletler tarafindan yonlendirilen) yasama
organlarimiz artik birlesip anayasanin kendilerine verdigi
yetkilerini kullanabilir ve Amerika Birlesik Devletleri'ne
diinyanin her yerinde tesvik ettikleri; ancak kendi
vatanimizda asla sahip olamadigimiz seyi; ¢ogunlugun
iktidarina, bir kisi-bir oy sistemine dayanan, her oyun esit
degere sahip oldugu gercek anlamda bir ulusal baskanlik
secimini kazandirabilirler. Boyle bir se¢im hali hazirda
on milyonlarca segmeni harekete gegirerek katilimin az
oldugu uyusuk demokrasimizi yeniden canlandiracak ve
diinyanin her yerinde bagkanlarini segen demokrasilerle
ayni olmamizi saglayacaktir.




Kaynakca

ABD secimleri ile ilgili okunabilecek diger kaynaklar

Bai, Matt. Billionaires, Bloggers, and the Battle to Remake Democratic Politics (Milyarderler,
Blog’cular ve Yeniden Demokratik Siyaset Yapma Savagsi). New York, Penguin Press, 2007.

Benenson, Bob. Elections A to Z (A’dan Z’ye Segimler). Washington DC: CQ Press, 2007.

Black, Earl ve Merle Black. Divided America:: The Ferocious Power Struggle in American Politics
(Béoliinen Amerika: Amerikan Siyasetinde Kiran Kirana Bir Iktidar Miicadelesi). New York, NY: Simon
& Schuster, 2007.

Carroll, Susan J. ve Richard L. Fox, editorler. Gender and Elections.: Shaping the Future of American
Politics (Cinsiyet ve Se¢imler: Amerikan Siyasetinin Geleceginin Sekillenmesi). New York, NY:
Cambridge University Press, 2006.

Dover, E.D. Images, Issues, and Attacks:: Television Advertising by Incumbents and Challengers in
Presidential Elections (Imajlar, Meseleler ve Saldirilar: Baskanlik Segimlerindeki Gérevlilerin ve
Adaylarin Televizyon Reklamciligi). Lanham, MD: Lexington Books, 2006.

Farnsworth, Stephen J. The Nightly News Nightmare:: Television's Coverage of U.S. Presidential
Elections, 1988-2004 (Gece Haberleri Kabusu: 1988-2004 ABD Baskanlik Se¢imleri’nin Televizyon
Haberleri). Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers, 2007.

Feldman, Jeffrey. Framing the Debate:: Famous Presidential Speeches and How Progressives Can Use
Them to Change the Conversation (and Win Elections) (Tartismanmin Cergevesi: Unlii Baskanlik
Konusmalari ve Sonrakilerin Konusmayt Degistirmek (ve Se¢imleri Kazanmak)i¢in Konusmalari Nasil
Degistirebilecegine Dair). Brooklyn, NY: Ig Publishing, 2007.

Green, John C., Mark J. Rozell ve Clyde Wilcox, editorler. The Values Campaign?.: The Christian
Right and the 2004 Elections (Degerler mi Kampanya Yapryor?: Hiristiyan Sag ve 2004 Secimleri).
Washington DC: Georgetown University Press, 2006.

Jarvis, Sharon E. The Talk of the Party:: Political Labels, Symbolic Capital, and American Life
(Partinin Dili: Siyasi Etiketler, Sembolik Bas Harf ve Amerikan Yagami). Lanham, MD: Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., 2005.

Magleby, David B., Anthony J. Corrado ve Kelly D. Patterson. Dancing without Partners:: How
Candidates, Parties, and Interest Groups Interact in the Presidential Campaign (Partnersiz Dans Etmek:
Adaylar, Partiler ve Ilgili Gruplarin Baskanlik Kampanyasinda Nasil Bir Etkilesim Icinde Olduklarina
Dair). Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2007.



McDonald, Michael P. ve John Samples. The Marketplace of Democracy:: Electoral Competition and
American Politics (Demokrasi Pazari: Se¢cim Rekabeti ve Amerikan Siyaseti). Washington DC: Cato
Institute/Brookings, 2006.

Pfau, Michael, J. Brian Houston ve Shane M. Semmler. Mediating the Vote:: The Changing Media
Landscape in U.S. Presidential Campaigns (Oya Aracuik Etmek: ABD Baskanlik Secimi
Kampanyalarinda Degisen Medya Manzarast). Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2007.

Sabato, Larry J. ve Howard R. Ernest. Encyclopedia of American Political Parties and Elections
(Amerikan Siyasi Partileri ve Se¢imleri Ansiklopedisi). New York, NY: Facts on File, 2006.

Schofield, Norman. Multiparty Democracy:: Elections and Legislative Politics (Cok Partili Demokrasi:
Segimler ve Parlamento Siyaseti). New York, NY: Cambridge University Press, 20006.

Skinner, Richard M. More Than Money:: Interest Group Action in Congressional Elections (Paradan
Daha Fazlasi: Kongre Secimlerinde Cikar Grubu Faaliyeti). Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2007.
Stanley, Harold W. ve Richard G. Niemi. Vital Statistics on American Politics 2007-2008 (2007-2008
Amerikan Siyaseti Konusunda Cok Onemli Istatistikler). Washington DC: CQ Press, 2007.

Williams, Andrew Paul ve John C. Tedesco, editorler </B>. Internet Election:: Perspectives on the
Web in Campaign 2004 (internet Secimi: 2004 Kampanyasinda Internetteki Bakis A¢ilary). Lanham,
MD: Rowman & Littlefield, 2006.

ABD Disisleri Bakanligr yukaridaki listede adi gecen kaynaklarin icerigi ve ulasilabilirligi konusunda

hicbir sorumluluk kabul etmez.



Internet Kaynaklari

ABD secim siireci hakkinda bilgi edinilebilecek internet kaynaklari

Secim Linkleri Seckisi

P2008: Beyaz Saray Yarisi

http.//www.gwu.edu/~action/P2008.html

ABD Diusisleri Bakanhgi, Yabanci Basin Merkezi: 2008 Secimleri
http.//fpc.state.gov/fpc/c21250.htm

ABD Diusisleri Bakanhgi: ABD Secimleri
http.//usinfo.state.gcov/dhr/democracy/elections/elections links.html

ABD Devlet Arsivleri: ABD Se¢imi & Oy Kullanma Kaynaklar
http.//'www.archives.gov/federal-register/electoral-college/links2. html#timaps
Vanderbilt Universitesi Secimler Linkleri

http://libl 1. library.vanderbilt.edu/diglib/godort.pl?searchtext=Elections & Type=Simple&Resource=DB& Website=
FDTF

Amerika’nin Sesi. 2008 Secimine Dogru
http.//www.voanews.com/english/US-Elections-2008.cfm

Videolar

Campaign Network — C-SPAN ve Congressional Quarterly’den
http://'www.campaignnetwork.org/

ExpertVoter.org: 2008 Baskan Adaylar icin Bir Video Kilavuzu
http://www.expertvoter.org/

Oturma Odas1 Aday1: Baskanhik Kampanyalar1 Reklamlari, 1952-2004
http://livingroomcandidate.movingimage.us/

RealClearPolitics Videolar1 [ Genel haber kaynaklarindan videolar
http://video.realclearpolitics.com/video_vault/

RealClearPolitics Vlog [ YouTube ve diger kaynaklardan 2008 sec¢imleri ile ilgili videolar
http://www.realclearpolitics.com/video_log/

Sen Sec¢ ‘08

http://'www.youtube.com/youchoose

PrezVid: 2008 YouTube Kampanyasi

http://'www.prezvid.com/

Adaylar

Baskanhk 2008 [ Politics1.com’dan

http://’www.politics I.com/p2008.htm

Baskanhk Sahasi: 2008 Adaylarimin Tam Kapsam
http.//projects.washingtonpost.com/2008-presidential-candidates/
Din & Siyaset ‘08

http.//pewforum.org/religion08/

Genclik Oy Kullaniyor

Oy Kullanabilir miyim?

http://www.canivote.org/

CEMBER: Yurttashk Ogrenme ve Katilima iliskin Bilgi ve Arastirma Merkezi
http://www.civicvouth.org/




Generation Engage

http.//www.generationengage.org/

I'm 18 in 08 (2008°de 18 Yasimdayim) — Genglik oy kullanma blog’u ve belgesel film
http://im18in08.blogspot.com/

Fikir Anketleri

CBS Haber Anketleri
http.:.//'www.cbsnews.com/sections/opinion/polls/main500160.shtml
Gallup Anketi

http://www.galluppoll.com/

Harris Anketi
http.//www.harrisinteractive.com/harris_poll/
Los Angeles Times Anketi
http://’www.latimes.com/news/custom/timespoll/
insanlar ve Basin icin Pew Arastirma Merkezi
http.//people-press.org/

PollingReport.com
http.//’www.pollingreport.com/
RealClearPolitics Anketleri
http://www.realclearpolitics.com/polls/

Anket Arastirma Linkleri
http.//felix.iupui.edu/Links.htm

Zogby International

http.//www.zogby.com/

Secimlerle Ilgili Genel Medya Blog’lar1

ABC Haber: Not

http.://abcnews.go.com/Politics/

CBS Haber: Siyaset
http://www.cbsnews.com/sections/politics/main250.shtml
CNN: Durum Odas1
http.//www.cnn.com/CNN/Programs/situation.room/blog/
Fox Haber: Giincel ‘08
http.//www.update(08.foxnews.com/

MSNBC Haber: First Read
http.//firstread.msnbc.msn.com/

National Journal: The Hotline (Ates Hattr)
http.://hotlineblog.nationaljournal.com/

New York Times: The Caucus (Kurultay)
http.://thecaucus.blogs.nytimes.com/

Washington Post: The Fix
http://blog.washingtonpost.com/thefix/

Kampanya Finansi

Kampanya Finans Enstitiisii

http://www.cfinst.org/

Federal Se¢cim Komisyonu: Kampanya Finans Hukuku
http://'www.fec.gov/law/feca/feca.shtml

Ofis Katibi, Temsilciler Meclisi: Federal Secim Kampanyasi Raporlari
Federal Se¢im Kampanyas: Finans Raporlar

Project Vote Smart: Kampanya Finansi
http://www.vote-smart.org/official_five_categories.php?dist=finance.php
Beyaz Saray Yarisi: Bagkan Olma Yatirim
http://opensecrets.org/pres08/index.asp




Secim Hukuku Kaynaklar:

Kampanya Yasal Merkezi

http://'www.campaignlegalcenter.org/

Federal Se¢cim Reformu Komisyonu

http://’www.american.edu/ia/cfer/

Secim Hukuku @ Moritz (Hukuk Koleji)

http://moritzlaw.osu.edu/electionlaw/

Federal Secim Komisyonu: Federal Kampanya Finans Hukuku Idaresi ve Uygulamasi
http.//www.fec.gov/index.shtml

2002, Help America Vote Act

http.//www.fec.gov/hava/hava.htm

ABD Anayasa Hiikiimleri

http://'www.eac.gov/clearinghouse/u-s-federal-election-system

(“Anayasa Hiikiimleri” iistiine Tikla)

ABD Adalet Bakanhgi, Yurttashk Haklar1 Boliimii, Oy Kullanma Subesi: Sik Sorulan Sorular
http.://’www.usdoj.gov/crt/voting/misc/faq.htm

Oy Kullanma Haklar1 Yasasi
http://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=100

Secici Kurul

Kongre Kiitiiphanesi: Bagkam1 Ger¢ekte Kim Seciyor?
http://www.loc.gov/wiseguide/oct04/election. html

ABD Devlet Arsivleri: Sec¢ici Kurul Hesap Makinesi
http.://’www.archives.gov/federal-register/electoral-college/calculator.html
ABD Devlet Arsivleri: ABD Secici Kurulu
http.://’www.archives.gov/federal-register/electoral-college/

Oy Kullanma Teknolojisi

Caltech-MIT Oy Kullanma Teknolojisi Projesi
http.//www.vote.caltech.edu/

Secim Reformu Bilgi Projesi

http.//'www.electionline.org

E-oylama Nasil isliyor
http.//people.howstuffworks.com/e-voting.htm" a e-voting.htm
Ulusal Eyalet Secim Direktorleri Birligi
http.//'www.nased.org/membership.htm

Oy: Demokrasi Makinesi
http://americanhistory.si.edu/vote/

Disisleri Bakanlar: ve/veya Secim Direktorleri icin Web Siteleri
http.//fvap.gov/links/statelinks. html

ABD Diusisleri Bakanligi yukaridaki listede adi gegen kaynaklarin icerigi ve ulasilabilirligi konusunda hi¢bir
sorumluluk kabul etmez. Biitiin internet baglantilar: Ekim 2007 itibariyla etkindir.



